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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: E. p. s., o. s., proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17,
Praha 1, 117 05, o kasacni stiznosti proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
29.6.2004, ¢.j. 9 Ca206/2003 — 12,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2004, ¢.j.9 Ca206/2003 — 12,
se zruSuje.

11. Zaloba se odmita.

III. Zadny z GCastniki me m & pravo na ndhradu nakladt fizeni pred Méstskym soudem
v Praze.

IV. Zadny zucCastniki nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni pfed NejvySSim
spravnim soudem.

4

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze bylo uloZeno ministru zemédélstvi rozhodnout
o rozkladu zalobce ze dne 16. 6. 2003 podanému proti rozhodnuti Ministerstva zem&délstvi
CR, kterym bylo Zalobci odepieno poskytnuti barevnych kopii map zaplavovych tzemi
pro tok feky Vltavy a feky Stropnice.

Mestsky soud v Praze v zalobé zdiiraznil, Ze dnem ucinnosti zdkona ¢. 305/2000 Sb.,
o povodi vzniklo Povodi Vltavy, statni podnik. Zpisobilost byt ucastnikem tohoto fizeni
pfiznava Zalovanému zdkon a je irelevantni, Ze Zalovany je organizacni slozkou statu
bez pravni subjektivity. Dale uvedl, ze Ministerstvo zemédélstvi vykonava funkci zakladatele
statniho podniku Povodi Vltavy a nepfimo tento podnik také ftidi, nebot’ méa moZnost
uplatnéni svého vlivu na chod tohoto statniho podniku, vcetné moznosti odvolani jeho
feditele. Nelze tedy na tento statni podnik pohlizet jinak, nez jako na orgdn ve smyslu
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legislativni zkratky zakotvené v § 2 pism. b) zdkona ¢. 123/1998 Sb., nebot’ jde o pravnickou
osobu, ktera je fizena organem, uvedenym v bodu 1, a kterd shromazd’uje, zpracovava nebo
uchovéava informace o Zivotnim prostiedi. Povodi Vltavy, s. p. je tedy subjektem, ktery je
povinen informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji podle zakona
¢. 123/1998 Sb. poskytovat, a ptesto v posuzované¢ véci s odvolanim na formalni vyklad
zakona odepfel Zalobci poZadované informace zpfistupnit. V takovém ptipadé mélo
Ministerstvo zemédélstvi podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb., jakozto nadfizeny orgén,
vydat v 30-ti denni lhiité rozhodnuti o odepieni zpfistupnéni informace. Vzhledem k tomu,
ze tak neucinilo, nastoupila uplynutim uvedené lhity fikce negativniho rozhodnuti podle
§ 9 odst. 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb., proti kterému byl Zalobce opravnén podat podle
§ 61 spravniho fadu ve spojeni s § 14 odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb. rozklad k ministru
zemé&délstvi. Zaloba tak byla podana opravnéné, a soud ji proto z vy$e uvedenych divodi
v plném rozsahu vyhové€l a ulozil ministru zemédé€lstvi rozhodnout o rozkladu podaném
zalobcem.

Zalovany v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud se dopustil nespravného posouzeni
nékterych pravnich otdzek, zejména co se ty¢e pravniho vztahu mezi Zalobcem —
stézovatelem - a Povodim Vltavy, s. p., kdyz dovodil nepiimi fidici vztah. Povodi Vltavy, s. p.
vSak neni ani orgdnem statni spravy ani organem uzemni samospravy a ani témito organy
ztizenou, fizenou nebo povéfenou pravnickou osobou. StéZovatel nemuze byt zfizovatelem
tohoto statniho podniku, nebot’ ten byl zfizen zakonem. Sam stézovatel nema pozadovanou
informaci k dispozici, protoZe vzhledem k délené piisobnosti ustfednich vodopravnich trada,
zalozené vodnim zakonem, problematika zaplavovych tGzemi spadd do kompetence vysSe
zminénych krajskych ufadl, popifipadé Ministerstva zivotniho prostiedi jako nadfizeného
ustfedniho vodopravniho orgdnu. StéZovatel sice vykonavé funkci zakladatele statniho
podniku Povodi Vltavy, s. p., je vSak oprdvnén do jeho Cinnosti zasahovat jen taxativnim
zpisobem zakotvenym v zdkoné ¢. 305/2000 Sb., o povodich, popfipadé v zakoné
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni tehdejsich predpist.

Podle § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasac¢ni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmatecné /§ 103 odst. 1 pism. c)/ nebo bylo zatiZeno
vadou, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné /§ 103 odst. 1 pism. d)/, jakoZz i1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. V posuzované véci se pravé o takovy ptipad jedna, nebot vada
fizeni, které probchlo pted krajskym soudem spociva pravé v tom, ze vécné rozhodl, ackoli
zaloba byla nepfipustnad pro kompetenéni vyluku ve smyslu § 70 pism. a), § 65 odst. 1 s. 1. s.
Podle cit. ustanoveni jsou ze soudniho ptezkumu vylouceny takové ukony spravniho orgénu,
jimiz se nezakldda, neméni, neodnima ¢i zdvazné neurcuje zadné pravo nebo povinnost, tedy
nejsou po materidlni strance rozhodnutim ve smyslu soudniho tadu spravniho.

Pti zkouméni povahy napadenych ,,rozhodnuti* (dale jen ,,spravnich tkoni*) bylo
nezbytné zjistit, zda pravnickd osoba — Povodi Vltavy, s. p. (dile jen ,,Povodi
Vltavy*) - a organ statni spravy (tj. Zalovany), jezje vydaly, byly ve smyslu zakona
€. 123/1998 Sb., o pravu nainformace o zZivotnim prostiedi, ve znéni pied novelou
provedenou zakonem ¢. 6/2005 Sb., skute¢né organy, které mély zadosti stéZovatele
o poskytnuti informaci v zdkonné Ilhut¢ bud vyhovét anebo rozhodnutim vydanym
ve spravnim fizeni zpfistupnéni informace odepiit /§ 2 pism. b), § 3 odst. 1, § 7, § 9,
§ 14 odst. 1 stejného zdkona/. Teprve po vyieSeni této zdkladni otazky by bylo mozno
ptistoupit k posouzeni povahy zpochybnénych spravnich ukoni, Uplnosti jejich nélezitosti
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a priubéhu fizeni, v jehoZz rdmci byly vydany (srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
7 A 109/2001).

Kdo je organem, ktery vyfizuje zadosti zadatelti o zptistupnéni informace vymezuje
zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi /§ 2 pism. b) bod 1, 2, 3/. V tomto
ustanoveni je uvedeno, Ze pro Ucely tohoto zdkona se rozumi organy statni spravy a organy
Uzemni samospravy a jimi ziizené, fizené nebo povéiené pravnické osoby (déle jen ,,organ‘)
1. organy statni spravy a orgdny uzemni samospravy, jez plni tkoly v ochrané zivotniho
prostiedi, zejména organy statni spravy ochrany ovzdusi, vodohospodaiské organy, organy
ochrany pftirody, organy statni spravy v odpadovém hospodaistvi, organy statni spravy lest
a organy ochrany zemédélského ptidniho fondu, 2. rozpoctové a prispévkové organizace, vici
nimZ plni funkci zfizovatele organy uvedené v bodu 1, a jiné pravnické osoby, které jsou
ziizené, ftizené nebo povéfené témito organy a které shromazd'uji, zpracovavaji
nebo uchovavaji informace o Zivotnim prostiedi, 3. jiné organy statni spravy a organy uzemni
samospravy, piipadné rozpoctové a prispévkové organizace, vii¢i nimz plni funkci zfizovatele
tyto organy, a témito organy zfizené, fizené nebo povéiené¢ pravnické osoby,
a to za predpokladu, Ze plni ukoly na tiseku ochrany zivotniho prostiedi, nebo pokud v rdmci
své ¢innosti shromazd’uji, zpracovavaji nebo uchovavaji informace o Zivotnim prostredi.

Statni podnik Povodi Vltavy ke dni 7.5.2003, tedy kdatu kdy byl pozadan
o poskytnuti informaci, nespliioval zakonné piedpoklady vyZadované pro organ ustanovenim
§ 2 pism. b) bod 1 zdkona o pravu na informace o zivotnim prosttedi, protoze nebyl organem
statni spravy ani orgdnem uzemni samospravy, nybrZ pravnickou osobou mj. i s pravem
vykonavat veskerd vlastnicka prava k majetku statu, se kterym ma pravo hospodafit,
jak je zfejmé z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu A,
vlozky 43594, a proto jiz nebylo tfeba zkoumat existenci ostatnich zdkonnych piedpoklada
potiebnych pro ziskani postaveni organu ve smyslu daného bodu.

Jmenované pravnické osob& také nesvédCilo postaveni organu podle ustanoveni
§ 2 pism. b) bod 2 stejného zakona, protoze nebyla rozpoctovou ani prispévkovou organizaci,
vici které plnil funkci zfizovatele néktery zorgant statni spravy ¢i Gzemni samospravy
zafazenych v ustanoveni § 2 pism. b) bod 1 téhoz zdkona, nybrz statnim podnikem, jak bylo
vySe vysvétleno. Poznamka pod carou uvadéla piikladem Ministerstvo zivotniho prostredi,
spravy chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkii, Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi,
okresni tifady, obce, dale Vyzkumny ustav vodohospodatsky TGM, Cesky geologicky tstav,
Cesky ekologicky ustav, Agenturu ochrany p¥irody.

Nebylo tedy nutné dale zjistovat, zda byly splnény ostatni zakonné ptredpoklady
nezbytné pro ziskdni postaveni orgdnu ve smyslu daného bodu s vyjimkou posouzeni,
zda statni podnik nebyl pravnickou osobou, ktera byla zfizena, fizena nebo povéfena organy
statni spravy nebo uzemni samospravy uvedenymi v ustanoveni § 2 pism. b) bod 1 diive
citovaného zékona. Povodi Vltavy vSak nebylo ani takovou pravnickou osobou.

Zalozeni a vznik pravnickych osob - statnich podnikl je upraven predev§im v zakoné
¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku (déle pouze ,,zdkon o statnim podniku®). Takovy podnik
se zaklada zakladatelskou listinou, kterou jménem statu vydava ptislusné ministerstvo
/§ 18 odst.1, 2 pism. d), § 19 odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni
ucinném k datu vzniku Povodi Vltavy, statniho podniku, § 2 odst. 1, § 4 odst. 1 zakona
o statnim podniku ve znéni u¢inném k datu vzniku statniho podniku Povodi Vltavy/. Zalozeny
podnik pak vznikd dnem, ke kterému byl zapsin do obchodniho rejstiiku
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(§ 19 odst. 2 obCanského zdkoniku). Navrh na zapis podava zakladatel (§ 5 odst. 1 zédkona
o statnim podniku), a tak je patrné, ze zapis do obchodniho rejstiiku ma konstitutivni ucinky
(§ 19a odst. 2 obcanského zakoniku). Popsand pravni uprava se vztahuje k zalozeni (ziizeni)
a vzniku statnich podnikt jako pravnickych osob soukromého prava.

V dané véci je ovSem rozhodné, ze predmétny statni podnik vznikl odliSnym
zpiisobem — normativnim aktem piislusSného orgénu vefejné moci — zdkonem o povodich
vydanym Parlamentem Ceské republiky dne 4.8.2000, ktery byl uvefejnény ve Sbirce
zakonti Ceské republiky pod & 305/2000, a jenZ nabyl uéinnosti dnem 1. 1. 2001 /§ 1 odst. 2
pism. c¢) tohoto zdkona, § 19 odst. 1 obCanského zékoniku/, a tak je jednak patrné, ze Slo
o vznik pravnické osoby vefejného prava, a jednak, Ze statni podnik nebyl zfizen, fizen
ani povéfen orgadnem statni spravy nebo uzemni samospravy. Na nyni vysloveném zavéru
nemuze nic zmeénit ani okolnost, Ze 1 v tomto ptipadé¢ plnilo funkci zakladatele jménem statu
Ministerstvo zemédé€lstvi, jez napiiklad bylo povinno podat ndvrh na zapis takto vzniklého
staitniho podniku do obchodniho rejstiiku (§ 1 odst. 3, 4, § 8 odst.1 zdkona o statnim
podniku). Podstatna ovSem byla v uvedené souvislosti okolnost, ze zminény zapis nem¢l
konstitutivni, nybrZz jen deklaratorni povahu (§ 8 odst. 4 zdkona o statnim podniku,
§ 19 odst. 2 obcanského zdkoniku), protoze statni podnik vznikl na zdkladé¢ zékona
o povodich dnem 1. 1.2001, tedy jiz pfed naslednym zapisem do obchodniho rejstiiku.
V dané véci tim splynulo zaloZeni 1 vznik stadtniho podniku do jednoho okamziku. S ohledem
na tyto skutecnosti jiz nebylo nutno zjistovat, zda byly splnény ostatni zdkonné ptedpoklady
nezbytné pro ziskdni postaveni organu ve smyslu bodu 2 rozhodného ustanoveni.

Z4dné pochybnosti nejsou koneéné ani o tom, Ze stejny statni podnik rovnéz nebyl
organem ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) bod 3 zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, protoze nebyl splnén zékladni zakonny piedpoklad spocivajici v tom, Ze tato
pravnicka osoba byla zfizena, fizena €i povéfena jinym organem statni spravy nebo organem
uzemni samospravy uvedenymi v ustanoveni §2 pism. b) bodu 3 stejného zakona,
protoZe vznikla pfimo na zaklad¢ zakona ¢.305/2000 Sb. o povodich, jak bylo jiz diive
vysvétleno. Vzhledem k tomu bylo jiz nadbyte¢né zkoumat, zda byly splnény dalsi zakonné
predpoklady potfebné k ziskani postaveni organu ve smyslu zminéného bodu 3.

Z toho, co bylo nyni uvedeno vyplyva, Ze Povodi Vltavy nebylo pfisluSnym
(ani neprislusnym) organem podle § 2 pism. b) zdkona o pravu na informace o zivotnim
prostfedi, coz ve svém disledku znamena, Ze nebyl povinen vécné vyfizovat Zadost
stézovatele o poskytnuti informaci a jeho odpovéd’ ze dne 16. 5. 2003 zn. 4609/03/1-113/176
nemusela byt vydavana v fizeni provedeném podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
a pisemnost nemusela mit nalezitosti spravniho rozhodnuti (§ 3 odst. 1, § 4, § 9 odst. 1,
§ 14 odst. 1 zédkona o pravu na informace o Zivotnim prostredi).

Ochotu Povodi Vltavy, deklarovanou dopisem ze dne 4.6.2003, poskytnout informace
jen za komerc¢nich podminek nelze povazovat za spravni ukon o odepteni zpiistupnéni
informace, protoZze tento statni podnik nebyl orgdnem podle zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, jak bylo v pfedchozi ¢asti tohoto usneseni vysvétleno /§ 2 pism. b),
§ 9 odst. 1 stejného zakona/. Z téhoz dlivodu nebylo tfeba pfistoupit k posouzeni povahy
uvedené¢ho tkonu, uplnosti jeho nalezitosti ani priab&hu fizeni, v jehoz ramci byl vydan,
protoZe je patrné, Ze ukonem nebylo zaloZeno, zménéno, odejmuto ¢i zadvazné urceno zadné
pravo nebo povinnost stézovatele. Ukon Povodi Vltavy tedy nebyl po materialni strance
rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu sprdvniho, a proto zakladal kompetencni vyluku
/§ 70 pism. a), § 65 odst. 1/.
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Dopis Ministerstva zemédélstvi, jimiz bylo reagovano na podani stéZovatele
ze dne 16. 6. 2003 oznacené jako ,rozklad proti rozhodnuti o neposkytnuti informaci,
po materialni strance rovnéZ nebyl rozhodnutim podle soudniho tadu spravniho, ¢imz
soudasné zakladal kompetenéni vyluku /§ 70 pism. a), § 65 odst. 1/. Zalovany v ném dospél
k zakonnému zavéru o tom, Ze na Povodi Vltavy se nevztahuje zdkon o pravu na informace
o zivotnim prostiedi. Povodi Vltavy nemd ziizovatele (zakladatele), protoze vznikl
jako samostatny pravni subjekt piimo ze zakona ¢.305/2000 Sb. o povodich, av tomto
smyslu nemé nadfizeny orgéan, jak pifedpoklada zdkon o pravu na informace o zivotnim
prostiedi (§ 9 a § 14), a nemuiZe jim tedy byt ani zalovany. Zalovany nebyl ve smyslu stejného
zakona nadiizenym organem Povodi Vltavy jiz z toho dlivodu, Ze pfedmétny statni podnik
nem¢él dle t¢hoz zdkona postaveni organu, a tak se na nc¢ho viibec tento zdkon nevztahoval,
jak bylo jiz vyse feceno (shodné rozsudek NSS 5 As 25/2004). Zalovany tak nebyl povinen
vydévat rozhodnuti o rozkladu.

Z dtvodu kompetencéni vyluky, jez pfivodila vznik neodstranitelné procesni piekazky,
kterd zabranila vlastnimu posouzeni opodstatnénosti Zaloby, byla Zaloba nepfipustna,
aprotoji Nejvyssi spravni soud usnesenim odmitl /§ 70 pism. a), § 68 pism. e),
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s./, kdyz nejprve musel zrusit rozsudek Méstského soudu v Praze
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

S ohledem na to, Ze zaloba byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud dale vyslovil,
7e 7Zadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.) pied soudy
obou stupnti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



