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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce
Doc. JUDr. J. F., Ph.D., proti Zalovanému Ministerstvu obrany — personalni sekci, nam.
Svobody 471/27, 160 01 Praha 6, o zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 1. 9.
1994, &. j. 34/21-900-45/2 a proti rozhodnuti naelnika Generalniho $tabu Armady Ceské
republiky ze dne 2. 9. 1994, €. j. 51155-104,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 1. 9. 1994, ¢. j. 34/21-900-45/2,
jimz se nevyhovuje odvolani, a potvrzuje se jemu piedchazejici rozhodnuti
Vojenského tfadu socidlniho zabezpeceni ze dne 1. 7. 1994, €. j. 6104261152,
se zruSuje pronezdkonnostavéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Rozhodnuti nacelnika Generdlniho §tibu Arméady Ceské republiky ze dne
2.9.1994, €. j. 51155-104, jimz se nevyhovuje odvolani a potvrzuje se jemu
pfedchéazejici rozhodnuti velitele Administrativné hospodaiského odboru
zedne 14. 6. 1994, ¢.j. 96/2-9 se zr u § u j e pro nezdkonnost
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen Zalobci uhradit na nakladech fizeni Gastku

5312 K¢, a to krukam Zzalobce ve lhité 30-ti dni od pradvni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobee se uréovaci Zalobou ze dne 14. 3. 1995, dorucenou soudu dne 21. 3. 1995,
domahal u Obvodniho soudu pro Prahu 6 ur€eni prava na odchodné a vysluhovy ptispévek
v souvislosti s propusténim Zalobce ze sluZzebniho poméru vojéka z povolani dnem 1. 1. 1994,
v diisledku zruSeni vojenské soucasti Ceské prokuratury v ozbrojenych silach.



Podénim ze dne 12. 1. 1996 potom Zalobce ucinil navrh na ,,zménu zalobniho navrhu*
tak, Ze navrh koncipoval jako navrh na plnéni (zaplaceni odchodného a vysluhového
piispévku ve vypoctenych ¢astkach).

Poté¢ Obvodni soud pro Prahu 6 svym usnesenim ze dne 1. 9. 1998 nejprve rozhodl,
ato ve vztahu k pivodni (ur€ovaci) Zalobé, tak, Ze u urceni prava na vysluhovy ptispévek
a odchodné jde o dva samostatné néaroky, které je tieba vyloucit k samostatnému projednani
dle § 112 odst. 2 o. s. f., pficemz narok zalobce na vysluhovy piispévek, uplatnény pod sp. zn.
11 C 128/95 vyloucil k samostatnému projednani a véc byla naddle vedena pod sp. zn.
11 C7/98. Nasledné¢ Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 25. 8. 1999 takto
vylouc¢enou véc zalobce (kterou v disledku vice takto vedenych sporli vojakli z povolani
spojil ke spolecnému projednani pod sp.zn. 11 C 14/98), tykajici se vysluhového piispévku
opetovné vyloucil (ze spole¢ného projednani) a spojil véc k projednani pod plivodni sp. zn.
11 C 128/95.

Vyzvou predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 5. 2000 byl
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 4812 K¢ z navrhu na plnéni (podani
zalobce ze dne 12. 1. 1996), a Zalobce piedepsany soudni poplatek uhradil. Dal§i vyzvou
predsedkyné senatu ze dne 27. 7. 2000 byl Zalobce vyzvan, aby soudu sdélil, zda podaval
proti rozhodnutim vojenskych orgdnti o odchodném a vysluhovém ptispévku Zaloby na jejich
pfezkum v ramci tzv. spravniho soudnictvi. K tomu Zalobce svym podanim ze dne 29. 8. 2000
uvedl, Ze prezkoumani rozhodnuti vojenskych organii v ramci tzv. spravniho soudnictvi zatim
nenavrhoval. K tomu dodal, Ze v dobé podani navrhu byly vycerpany vSechny fadné
i mimotadné opravné prosttedky vii¢i rozhodnutim vojenskych organd, nebyl vSak jednotny
nazor na to, zda rozhodovani téchto organii je rozhodovanim nélezejicim do prezkumné
pravomoci v ramci tzv. spravniho soudnictvi (dokladem toho je ze Obvodni soud pro Prahu 6
v zalobcové véci po dobu 5 let fakticky neucinil ve vztahu k pfisluSnosti Zadny ukon,
a naopak v fad¢ ptipadt téhoz druhu dokonce uznal svou pfislusnost tim, ze provedl fizeni
a spor meritorn¢ rozhodl). Déle Zalobce uvedl, Ze na véci podle jeho ndzoru nic neméni
ani fakt, ze 12. 1. 1996 navrhl zménu zalobniho navrhu, kdyz reagoval na rozhodnuti t¢hoz
soudu ve véci jiného navrhovatele, jimz byl timto soudem navrh zamitnut pro to, Ze namisto
navrhu na plnéni mél povahu uréovaci Zaloby. Zalobce zavérem tohoto svého vyjadieni uvedl,
ze z obsahu pfedmétné vyzvy dovozuje, Ze soud nyni uvaZuje o postoupeni pfedmétné véci
k prezkumu ve spravnim soudnictvi, nemd proti tomuto postupu zasadnich namitek
amaézato, ze jeho navrh ve své povaze (kdy namitd nespravnost rozhodnuti vojenskych
organti a vyjadiuje s nimi nesouhlas) takovémuto postupu plné koresponduje.

Navazné Obvodni soud pro Prahu 6 svym usnesenim ze dne 31. 10. 2000 vyzval
zalobce, aby ve stanovené lhité doplnil a opravil Zalobu tak, aby spliovala nalezitosti
dle ustanoveni § 249 o. s. f. Jmenovité soud ulozil Zalobci specifikovat zalobni petit,
tj. oznaCit rozhodnuti sprdvnich organti, které zalobce napadd, v jakém rozsahu tato
rozhodnuti napada a ¢eho se Zalobce doméha (zda navrhuje jejich zrusent).

Na zaklad¢ této vyzvy zalobce svym podanim ze dne 12. 1. 2001 uptesnil navrh
rozsudecného vyroku tak, Ze zadal, aby soud v fizeni podle § 250 I, ¢asti V., hlavy IIl. o. s. f.
prezkoumal zakonnost rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 1. 9. 1994, €. j. 34/21-900-45/2,
kterym nebylo vyhovéno odvoldni zalobce proti rozhodnuti Vojenského tradu socidlniho
zabezpeceni, ze dne 1. 7. 1994, ¢. j. 6104261152, jimz nebyl zalobci pfiznan vysluhovy
ptispévek podle § 33 zakona ¢. 76/1959 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Obdobné Zalobce
pozadoval prezkoumani rozhodnuti nédelnika Generalniho §tabu Armady Ceské republiky



ze dne 2. 9. 1994, €. j. 51155-104, kterym nebylo vyhovéno odvolani Zalobce proti rozhodnuti
velitele Administrativné hospodaiského odboru ze dne 14. 6. 1994, &. j. 96/2-9. Zalobce
pfitom poukézal na to, Ze napadend odvolaci rozhodnuti neobsahovala pouceni o pravu podat
opravny prostfedek, a¢ uvedené pravo zalobci nalezelo za podminek stanovenych v § 111
odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, s tim, Ze to,
ze se proti rozhodnutim tohoto druhu podava opravny prostiedek, uznava 1 Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2057/98 (R 31/2000). Soucasné
zalobce poukazal na ustanoveni § 250m o. s. f., podle néhoz, neobsahuje-li rozhodnuti
pouceni o opravném prostiedku, Ize je napadnout do 6 mésici od jeho doruceni,
a poznamenal, 7e proti uvedenym rozhodnutim brojil nejen opravnym prostfedkem
obsazenym v navrhu ze dne 9. 1. 1995, ale déle i v poddni adresovaném dne 12. 11. 1994
ministru obrany CR. V této souvislosti Zalobce konstatoval, Ze jiz toto posléze uvedené
podani, které bylo podano u orgénu, jenz vydal napadené rozhodnuti, mélo byt postoupeno
piislusnému soudu o tomto opravném prostiedku.

Zalobce pfitom sviij ptvodni Zalobni navrh upfesnil a doplnil tak, e navrhnul,
aby byl vydan rozsudek, kterym se rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 1. 9. 1994, ¢. j.
34/21-9000-45/2, jimz se nevyhovuje odvolani, a potvrzuje se jemu piedchazejici rozhodnuti
Vojenského Ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne 1. 7. 1994, jakoZ i rozhodnuti Vojenského
ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne 1. 7. 1994, zruSuji a véc se vraci spravnimu orgénu
k dalSimu fizeni, a kterym se dale zruSuji 1 rozhodnuti na¢elnika Generalniho $tdbu Armady
Ceské republiky ze dne 2. 9. 1994, &. j. 51155-104, jimz se nevyhovuje odvolani a potvrzuje
se jemu predchdzejici rozhodnuti velitele Administrativné hospodaiského odboru ze dne 14.
6. 1994, C. j. 96/2-9, jakoz 1 rozhodnuti velitele Administrativné hospodatského odboru ze dne
14. 6. 1994, €. j. 96/2-9, a véc se vraci spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 6 svym usnesenim ze dne 10. 3. 2001, ¢. j. 11 C 128/95-32
zménu zaloby ve smyslu predmétného podani zalobce prfipustil.

Poté byla véc Obvodnim soudem pro Prahu 6 postoupena Vrchnimu soudu v Praze
k projednani a rozhodnuti, ktery svym usnesenim ze dne 30. 5. 2002, ¢. j. Ncp 2172/2001-41
rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci je vécné prislusny.

V podané Zalobé Zalobce uvedl, e Rozkazem ministra obrany Ceské republiky
ve vécech persondlnich €. 274, ze dne 31. 12. 1993, byl Zzalobce dnem 1. 1. 1994 propustén
ze sluzebniho pomeéru vojéka z povolani s odkazem na § 35 odst. 1 zédkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, a dnem 2. 1. 1994 byl pielozen do zalohy. K tomu zalobce namital,
ze se rozhodnuti spravnich organti pii posuzovani divodd ukonceni sluzebniho poméru
zalobce nespravné opiralo o § 35 odst. 1 zdkona €. 283/1993 Sb., kdyZ ve skutecnosti byl jeho
sluzebni pomér ukoncen z ditvodti uvedenych v § 26 odst. 1 zdkona €. 76/1959 Sb., nebot’
jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru bylo disledkem zruSeni vojenské soucasti ceské
prokuratury v ozbrojenych silach, jako jednoho z vice opatfeni souvisejicich s reorganizaci
Armady Ceské republiky. V disledku nespravné aplikace pfislusného ustanoveni zakonné
upravy byl potom zalobci v rozporu se zdkonem vyse citovanymi rozhodnutimi spravnich
organli upfen narok na odchodné v nélezité vysi ve smyslu ustanoveni § 33a odst. 1 pism. c)
zakona €. 76/1959 Sb. a stejné tak i narok na vysluhovy prispévek podle § 33 odst. 1 pism. b)
zakona €. 76/1959 Sb. S témito rozhodnutimi spravnich organt Zalobce nesouhlasil, nebot’
vznik, zména a zanik sluzebniho poméru vojaka z povolani byly upraveny pouze zdkonem
¢. 76/1959 Sb., a § 35 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb. bylo podle jeho ndzoru nutno povazovat
pouze za deklaraci § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 76/1959 Sb., ktery hovofi o propusténi



ze sluzebniho poméru na zékladé reorganizace. Zalobce pfitom mj. poukazal na to,
7e predmétny Rozkaz ministra obrany se nespravné odvolaval na § 35 zdkona ¢. 283/1993
Sb., navic v dobé, kdy tento zdkon jesté nebyl ucinny (rozkaz byl vydan dne 31. 12. 1993,
zékon nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1994). Déle Zalobce poznamenal, Ze vylu¢na aplikace § 35
odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb. vedla ve svém dusledku i k tomu, ze dne 1. 1. 1994 doslo
u zalobce ke kumulaci sluZzebniho poméru vojaka z povolani a pracovniho poméru statniho
zastupce, coz bylo v rozporu s § 29 odst. 1 zdkona ¢. 76/1959 Sb. a § 24 zékona ¢. 283/1993
Sb. Mimo to uvedl, ze zdkon ¢. 283/1993 Sb. necini rozdil mezi odchodnym podle zdkona
¢. 76/1959 Sb. a odstupnym podle predpisii pracovniho prava, ptestoze jde o zcela odlisné
pravni instituty, a navic zakon €. 283/1993 Sb. neobsahuje piimé ¢i nepfimé ustanoveni
tykajici se vysluhového piispévku, coz znamena nutnost aplikace § 33 zdkona ¢. 76/1959 Sb.
Zavérem zalobce uvadi, Ze aplikace nespravného zakona jej v koneéném duasledku stavi
do stejného postaveni jako vojaky z povolani propusténé z Armady CR pro spachané trestné
¢iny, neuposlechnuti rozkazu apod., pfi¢emz tento postup je naprosto ojedinélym piipadem
v Armadé CR, kdyz vSichni dal§i vojaci zpovolani, bez ohledu na svoji odbornost
pii jakychkoliv reorganizacnich zménach vSechny naleZitosti obdrzeli, pfi€emZ casto
po ukonceni sluzebniho poméru vykonavaji stejné profese, nyni jiz jako obcansti
pracovnici.Vzhledem kuvedenému zalobce po vySe zmiflovaném upiesnéni a doplnéni
puvodniho znéni Zaloby navrhl shora oznacend rozhodnuti spravnich organt II. 1 I. stupné
zruSit a véc vratit spravnim organtim k dalSimu fizeni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany se meritorn¢ vyjadiil k Zalob& v jejim znéni
ze dne 14. 3. 1995, doru¢eném soudu dne 21. 3. 1995, kdy tak ulinil prostfednictvim
Vojenského ufadu pro pravni zastupovani.

Zalovany v tomto svém vyjadfeni nejprve poukazal na to, Ze Zalobni navrh, podany
formou urcovaci Zaloby postradd dostatecné zdivodnéni naléhavého pravniho z4jmu
na podani zaloby. Daéle uvedl, ze zalobce vlastn¢ svym navrhem Zzadd zménu, resp.
pfezkoumani diivodii svého propusténi ze sluzebniho poméru, uvedenych v rozkaze ministra
obrany, ptfi¢emz zalovany vyslovil domnénku, Ze soudy nejsou opravnény pirezkoumavat
v zalobou navrhovaném rozsahu rozkazy funkcionait ozbrojenych sil a ozbrojenych sloZek.

Poté Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl dnem 1. 1. 1994 propustén ze sluzebniho poméru
vojéka z povolani rozkazem ministra obrany s odkazem na § 35 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi a dnem 2. 1. 1994 byl pieloZzen do zalohy, pfi€emZ zakon
€. 283/1993 Sb. nestanovil, ze se skonceni sluzebniho poméru vojéka z povolédni, ktery byl
prokuratorem nebo vySetfovatelem vojenské prokuratury a dnem ucinnosti zakona
¢. 283/1993 Sb. se stal statnim zastupcem, povazuje za divod propusténi vojaka z povolani,
pro n¢hoz neni pii sniZzeni poctli ozbrojenych sil nebo jejich reorganizaci jiné sluzebni
zafazeni [§ 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 76/1959 Sb.]. Uvedeny nedostatek zakona nelze
podle Zalovaného piekonat ani vykladem. Podle ndzoru zalované¢ho zdkon €. 283/1993 Sb.
v § 35 odst. 1 fakticky uvadi dal$i divod skonceni pracovniho a sluzebniho poméru
prokuratorti a vySetfovatelil, véetné vojenské prokuratury, a jedna se tedy o ustanoveni svoji
povahou specidlni, a uvedeny divod propusténi vojenskych prokuratortt ze sluzebniho
poméru lze akceptovat i s ohledem na zasadu zakotvenou v ¢l. 2 tst.zak. CNR ¢&. 4/1994 Sb.,
o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR (kdy je v pfipadé rozporu pravnich piedpisi
stejné pravni sily nutno pouzit zakon pozd¢jsi). Dale zalovany piipousti nejasnost pravni
upravy, podle niz dne 1. 1. 1994 jesté trval sluzebni pomér zalobce a soucasné zalobce v tento
den jiz vykonéval funkci statniho zastupce (jde o rozdily v 24 odst. 2 a § 35 odst. 1 zédkona



€. 283/1993 Sb.), avSak dodava, ze soubch sluzebniho poméru vojédka z povoldni s jinym
pracovnépravnim vztahem neni pro posouzeni predmétnych davek rozhodujici.

K otazce odchodného Zalovany uvedl, Ze zakon €. 283/1993 Sb. sice neobsahuje Zadna
ustanoveni o vylou€eni ndroku na odchodné, ale tuto skutec¢nost lze dovodit z jednotlivych
odstavcu § 35 tohoto zdkona, které stanovi, ze odchodné nalezi, jestlize statni zastupci do 15
dnl ode dne ucinnosti zdkona projevi se svym zafazenim nesouhlas, popf. pracovni pomér
by skoncil do tii mésicii, kdy ministr spravedlnosti ma moznost rozhodnout o jiném piidéleni,
nebo pracovni pomér skon¢i dnem 30. 6. 1994, nebot’ je povazovan do té doby za pracovni
pomér na dobu urCitou. Z uvedeného textu lze dle zalované¢ho dovodit, Ze jen v téchto
ptipadech by bylo mozno vyplatit odchodné ve vysi jedné Ctvrtiny podle § 33a odst. 2 zdkona
¢. 76/1959 Sb., v platném znéni. V konkrétnim ptipad¢ podle zalovaného sluzebni pomér
zanikl z jiného divodu, neZ pozaduje zakon pro plnou vysi odchodného.

K pifipadnému naroku zalobce na pfiznani a vyplatu vysluhového ptispévku Zalovany
uvadi, ze narok na tuto davku maji ve smyslu § 33 odst. 1 zédkona ¢. 76/1959 Sb., v platném
znéni, vojaci z povolani propusténi ze sluzebniho poméru podle § 26 odst. 1 pism. a) az d)
ae) az g) odst. 2 tohoto zdkona. Zalobce viak nebyl podle nazoru Zalovaného propustén
ze sluzebniho poméru ze zddného z vySe uvedenych divodi. Zavérem svého vyjadieni
zalovany uvedl, ze divod ukonceni sluZzebniho poméru zalobce (tj. § 35 odst. 1 zdkona
€. 283/1993 Sb.) nezakladd ve smyslu § 33 zakona ¢. 76/1959 Sb. nédrok na piiznéni
vysluhového prispévku.

Zalovany uzavird, Ze s ohledem na uvedené skutecnosti se domniva, Ze Zaloba Zalobce
neni dlivodna a Zada soud, aby navrh Zalobce v plném rozsahu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplynulo, Ze Zalobce, po propusténi ze sluZebniho
poméru vojaka z povolani dnem 1. 1. 1994, uplatnil u Ministerstva obrany narok na ptiznani
penézitych davek, a to vysluhového piispévku podle § 33 zdkona ¢. 76/1959 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisi, a rovnéz tak i odchodného podle § 33a téhoz zakona.

Ve véci vysluhového prispévku byla zadost Zzalobce zamitnuta rozhodnutim
Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne 1. 7. 1994. V&as podané odvolani bylo
rovnéz zamitnuto rozhodnutim feditele odboru zabezpeceni osob Ministerstva obrany ze dne
1. 9. 1994, ¢&. j. 34/21-900-45/2, s odiivodnénim, Ze sluzebni pomér zalobce nebyl ukoncen
z diivodl uvedenych v § 26 odst. 1 zdkona .¢. 76/1959 Sb. ale podle § 35 odst. 1 zékona ¢.
283/1993 Sb.

Ve véci odchodného bylo potom rozhodnutim néacelnika Administrativné
hospodaiského odboru Ministerstva obrany ze dne 14. 6. 1994, €. j. 96/2-9 zalobci ptiznano
podle § 33a odst. 2 zédkona €. 76/1959 Sb. odchodné ve vysi Y4 trojnasobku mési¢niho platu.
K odvolani zalobce, v némz s odvolanim na § 33a odst. 1 zédkona ¢. 76/1959 Sb. pozadoval
pfiznédni odchodného ve vysi trojndsobku meési¢niho platu bylo rozhodnutim nécelnika
Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 2. 9. 1994, &. j. 51155-104, rozhodnuto
tak, Ze se odvolani zalobce jako nedivodné zamitd, nebot’ (s argumentaci obdobnou jako
ve veéci vysluhového piispévku) u zalobce nedoslo ke skonceni sluzebniho poméru podle
nckteré¢ho z divodl § 33a odst. 1 zédkona €. 76/1959 Sb., nybrz podle § 35 odst. 1 zakona
¢. 283/1993 Sb.



V daném piipadé se jedna o zalobni véc, kterd jako véc ve spravnim soudnictvi
napadla u Vrchniho soudu v Praze v roce 2002. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze
skoncena do 31. 12. 2002, byla dle ustanoveni § 132 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.“), byla postoupena NejvysSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. . s., tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Podanim ze dne 10. 3. 2003 Zalobce zaslal NejvysSimu spravnimu soudu jako dopln€k
svych predchozich névrhi pieklad rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. 11. 2002 ve véci ,,Bucheii proti Ceské republice”, k némuz uvedl, Ze je presvédcen, ze toto
rozhodnuti lze vztéhnout i na rozhodovani pred spravnim soudem v Ceské republice v jeho
veci. Pfitom poznamenal, ze v souCasné dobé by kromé argumentu o diskriminaci
(¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu & 1) bylo mozné uplatnit nejméné jeden dalsi
davod poruseni zakladniho prava, a to prava na spravedlivy proces v jeho véci, spoc¢ivajici
v pravu na projednani véci v pfiméfené lhité (¢l. 6 odst. 1 Umluvy), vezme-li v Givahu,
ze od doby podani zaloby dne 21. 3. 2003 uplyne 8 let.

Nejvyssi spravni soud vyzval dne 21. 5. 2003 Zalobce, aby oznacil dikazy k prokazani
zalobnich namitek (zalobnich bodl), které¢ uvedl v Zalobé. Rovnéz vyrozumél Zalovaného
k moZnosti navrhnout dikazy k vyvraceni zalobnich namitek uvedenych v Zalobé. Vyzvou
ze dne 8. 8. 2003 potom Nejvyssi spravni soud vyrozumél Zalobce i1 Zalovaného o moznosti
dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani, a stejné
tak vyrozum¢l Zalobce a Zalovaného o sloZeni senitu a o mozZnosti uplatnit pfip. ndmitky
podjatosti soudcti.

V navaznosti na uvedené vyzvy soudu Zalobce sdélil, Ze nesouhlasi s tim, aby véc byla
ukoncena rozhodnutim ve véci samé bez toho, Ze by bylo nafizeno jednani, Zalovany naopak
sdélil, Zze souhlasi, aby v pfedmétné véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani. Zalovany
pomér zalobce skoncil podle § 35 zakona ¢. 283/1993 Sb., ptechod byvalych prokuratort
a vySetfovatel vojenskych prokuratur do funkci statnich zastupcli nelze podle nazoru
zalovaného povazovat automaticky za divod uvedeny v § 26 odst. 1 pism. c) zakona
€. 76/1959 Sb., ve znéni platném ke dni skonceni sluzebniho poméru Zalobce a proto
mu narok na pfiznani penézité davky ze zdkona €. 76/1959 Sb. nevznikl.

Zalovany piitom samostatnym piipisem ze dne 19. 6. 2003 soudasné se zaslanim
vyzadanych spravnich spisti NejvysSimu spravnimu soudu sdélil, ze s uc¢innosti od 1. 1. 1996
zastupuji Ministerstvo obrany v soudnich fizenich tykajicich se socidlniho zabezpeceni vojaki
z povolani jeho odborné slozky, pficemz od 1. 10. 2001 je touto odbornou slozkou
., personalni sekce Ministerstva obrany “...

Vici Clentim sendtu NejvySSiho spravniho soudu, ktery bude véc rozhodovat,
ani zalobce ani zalovany nevznesli namitku podjatosti.

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti vysel Nejvyssi spravni soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

O véci samé rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe podané¢ho bez jednani
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.



Nejvyssi spravni soud pii tomto svém rozhodnuti zohlednuje piedevSim to,
ze jiz v pivodné podané urcovaci zalobé€, dorucené soudu dne 21. 3. 1995, zalobce zejména
namital, Ze se rozhodnuti spravnich organa pii posuzovéani diavodii ukonceni sluzebniho
poméru Zalobce nespravné opiralo o § 35 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., kdyz podle nazoru
zalobce byl ve skute¢nosti jeho sluzebni pomér ukoncen z ditvod uvedenych v § 26 odst. 1
zakona €. 76/1959 Sb., nebot’ jeho propusténi ze sluZzebniho poméru bylo disledkem zruseni
vojenské soucasti Ceské prokuratury v ozbrojenych silach, jako jednoho z vice opatifeni
souvisejicich s reorganizaci Armady Ceské republiky, pfi¢emz pravé v disledku této,
dle nazoru Zalobce nespravné, aplikace piisluSného ustanoveni zdkonné upravy byl potom
zalobci v rozporu se zakonem piisluSnymi rozhodnutimi spravnich organt upfen ndrok
na odchodné v nalezité vysi ve smyslu ustanoveni § 33a odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 76/1959
Sb. a obdobné i narok na vysluhovy ptispévek podle § 33 odst. 1 pism. b) zdkona €. 76/1959
Sb. S témito rozhodnutimi spravnich organa zalobce nesouhlasil, s poukazem na to, zZe vznik,
zména a zéanik sluzebniho poméru vojdka zpovolani byly upraveny pouze zdkonem
€. 76/1959 Sb., a § 35 odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb. bylo podle jeho nazoru nutno povazovat
pouze za deklaraci § 26 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 76/1959 Sb., ktery hovoii o propusténi
ze sluzebniho poméru na =zakladé reorganizace. Pfitom Zalobce poukdzal na své
znevyhodnéni, kdyz uvedl, Ze tento postup je naprosto ojedin&lym ptipadem v Armadé CR,
kdyz vSichni dals$i vojaci zpovolani, bez ohledu na svoji odbornost pti jakychkoliv
reorganiza¢nich zménach vSechny nalezitosti obdrzeli, pficemz ¢asto po ukonceni sluZzebniho
pomeéru vykondvaji stejné profese, nyni jiz jako obcansti pracovnici.

Na této argumentaci zalobce setrval 1 poté, co byla vroce 2002 tato jeho véc
prekvalifikovana jako véc podléhajici rezimu spravniho soudnictvi.

Dale soud zohlediiuje to, Ze se Zalobce ve svém navazném vyjadieni ze dne
10. 3. 2003, zaslaném Nejvys$simu spravnimu soudu, dovolava argumentace zniz vysSel
a na niz je zalozen rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11 2002 ve véci
,.Buchen proti Ceské republice”, k némuz Zalobce vyslovné uvedl, Ze je piesvédéen, Ze toto
rozhodnuti lze vztdhnout i na rozhodovéani pted spravnim soudem v Ceské republice v jeho
véci, a to zejména s ohledem na argument o diskriminaci (¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 1
Protokolu €. 1).

Za rozhodujici ptfitom Nejvyssi spravni soud povazuje tu skuteCnost, ze Zalobce
jizve svém puvodnim ,,zalobnim* podani v souvislosti s namitanym nespravnym, resp.
nezakonnym uzitim § 35 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb. pii posuzovani divodit ukonceni
sluzebniho poméru, poukazoval na to, Ze timto postupem byl zjevné znevyhodnén, oproti
vSem dalSim vojdkiim z povolani, ktefi bez ohledu na svoji odbornost pifi jakychkoliv
reorganizacnich zménach vSechny nélezitosti obdrzeli, pficemz ¢asto po ukonceni sluzebniho
poméru vykonavaji stejné profese, a to jiz jako obc¢ansti pracovnici.

To podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zietelné nese znaky diskriminace tak,
jak ji méa na mysli pfislu$na mezinarodnépravni tprava, jiz jsme vazani.

Je sice pravda, ze puvodni argumentace zalobce u tohoto klicového zalobniho bodu
vyslovné o diskriminaci, ¢i o diskriminaci v uvedeném smyslu, nehovoftila, Zalobce se tohoto
faktu dovolava az poté, co byla pfedmétnd véc postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle s. . s., a souCasn¢ také az v navaznosti na obsah rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2002 ve véci ,Buchen proti Ceské



republice”, a rovnéz toliko ve spojeni s argumentaci, na niz byl tento rozsudek zaloZen,
nicmén¢é podstatou tohoto zalobniho bodu i1 nadala zlistava, ze zalobce namita, ze zalovany
nezohlednil, ze ve skutecnosti (Ci fakticky) byl sluzebni pomér Zalobce ukoncen z divoda
uvedenych v § 26 odst. 1 zdkona €. 76/1959 Sb.

Za tohoto stavu véci je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze meze tohoto zalobniho
bodu (jimiz je soud pfi svém rozhodovéani vazan) je pfi jeho rozhodovani v dané véci tieba
vnimat Sifeji, nez vyplyvaji z pocCatecni argumentace zalobce, a to 1 ve spojeni s jejich
uptesnénim, ucinénym v dopliiujicich vyjadienich zalobce. Soud mé zato, ze takovému
projednani véci nelze branit pozitivné pravnim dogmatismem pii vykladu pravnich norem,
aze nelze v dané véci ustanoveni s. f. s. o pfezkoumavani vyrokd rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.) s ohledem na jeho smysl a tcel vykladat zplisobem
vedoucim k tizi opravnénych osob. Nejvy$§i spravni soud se proto citi vazan
1 zprostiedkované vyjadienou zalobni namitkou o diskriminaénim dopadu rozhodnuti
zalovaného, sdélenou soudu ve spojeni s prezentovanym piesvédcenim Zalobce, ze rozhodnuti
ve véci ,,Bucheti proti Ceské republice” Ize vztahnout i na rozhodovani pred spravnim soudem
v Ceské republice v jeho véci, pfiGemz pravé v této Zalobni namitce soud shledava podstatu
problému v rozhodované véci.

Cl. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni, platném jiz v dob& rozhodovani Zalovaného
vr. 1994, stanovil, Ze ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji
prednost pred zakonem. Povinnosti Zalovaného tedy bylo pfi pfedmétném rozhodovani
zkoumat, zda zde pfip. neni rozpor zékonné Upravy s takovou mezindrodn€pravni smluvni
upravou, a pokud by tento rozpor Zalovany zjistil, musel by rozhodovat postupem, ktery
by spocival v tzv. pfimé aplikaci ptisluSné mezindrodnépravni smluvni Upravy.

Predmétny § 35 odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o néjz v posuzované véci zalovany opiral sviij
nazor na diivod skonc¢eni sluZzebniho poméru Zalobce (a jenZ vzal Zalovany za vychodisko pro
sva navazna rozhodovani o narocich zalobce na vysluhovy piispévek a odchodné) a jehoz
nezékonnost a nespravnost jeho pouziti Zalobce od po€atku namita, uvadi, Ze ,, Prokurdtori a
vySetrovatelé prokuratury vcetné vojenské prokuratury ustanoveni do funkci podle
dosavadnich predpisii se dnem ucinnosti tohoto zakona povazuji za statni zdstupce jmenované
podle tohoto zdakona do doby uvedené v odstavcich 3, 4 a 5 a timto dnem konci jejich
dosavadni pracovni nebo sluzebni pomér. To neplati, jestlize s timto postupem projevi do 15
dnii ode dne ucinnosti tohoto zakona nesouhlas. Statnim zdstupcium kterym zanikl pracovni
pomeér podle predchozi véty, prislusi odstupné nebo odchodné podle zvlastniho zdkona. *“ Toto
zakonné ustanoveni nabylo uc¢innosti dne 1. 1. 1994 a v plném rozsahu dopadlo na ty
prokuratory a vySetfovatele vojenské prokuratury, ktefi se stali na zdkladé predmétného
zakonného ustanoveni soudu statnimi zastupci pocinaje 1. lednem 1994. Naproti tomu ti
prokuratofi a vySetfovatelé vojenské prokuratury, kteti piip. nastoupili k,civilni“
prokuratufe® z vlastni vile jiz v pribéhu roku 1993, narok na vyplatu vysluhového piispévku
a odchodného méli. Z dikce téhoZ zakonného ustanoveni je potom tieba jest¢ dale dovodit, ze
dané omezeni vyplaty vysluhového pfispévku a odchodného se rovnéz nevztahuje na ty
byvalé vySetfovatele a prokuratory vojenské prokuratury, kteti pfipadné odesli z vojenské
prokuratury pted nabytim Uc¢innosti zakona ¢. 283/1993 Sb., bezprostfedné nenastoupili k
»Civilni prokuratuie®, a eventualné se az nasledn¢ stali statnimi zastupci. Za tohoto stavu véci
je tak ztejmé, ze z pohledu rezimu vysluhového prispévku a odchodného, jakoz i jejich vyplat,
1ze dovodit rozdilné kategorie byvalych prokuratori a vySetfovatelli vojenské prokuratury,



kteti se stali (i mohli stat) statnimi zastupci. To potom vede k uvaze, zda se v daném ptipadé
nejedna o diskrimina¢ni nerovnost.

Touto otazkou se v oblasti ratifikovanych a vyhldSenych mezinarodnich smluv, jimiz
je Ceska republika vazana, zabyva Cl. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (platnosti Umluvy pro Ceskou republiku je dana od 18. 3. 1992 —
dle Sdéleni &. 209/1992 Sb.), ktery zni: ,, Uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou
musi byt zajistéeno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.” Narok
na vyplatu vysluhového piispévku souvisi s majetkem a pravem na jeho ochranu. Tuto otazku
blize fesi Protokol ¢&. 1, ktery v Cl. 1 uvadi: ,, Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo
pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava. “

Z povahy véci je ziejmé, ze Cl. 14 Umluvy doplituje ostatni ustanoveni Umluvy
a Protokoltl, a jeho uplatnéni pfichdzi v uvahu pravé ve spojeni s ,,uzivanim prav a svobod®,
které Umluva a Protokoly zaru¢uji. Za tohoto stavu je zfejmé, 7e § 35 odst. 1 zdkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi tim, Ze nestanovil, Ze se skonceni sluzebniho poméru
vojaka z povolani, ktery byl prokuratorem nebo vySetfovatelem vojenské prokuratury a dnem
ucinnosti zdkona ¢. 283/1993 Sb. se stal statnim zastupcem, povazuje za divod propusténi
vojaka z povolani, pro né¢hoZ neni pii sniZzeni poctli ozbrojenych sil nebo jejich reorganizaci
jiné sluzebni zatazeni [§ 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 76/1959 Sb.], z n¢hoz zalovany
vychézel pfi posouzeni divodu skonceni sluzebniho poméru, a jenz vzal za vychodisko
pro sva navazna rozhodovani o ndrocich zalobce na vysluhovy pfispévek a odchodné, byl
(jiz v dobé rozhodovani — tj. v r. 1994) v rozporu s citovanym ¢lankem Umluvy, a Zalovany
tedy pfi svém rozhodovani mél s ohledem na Cl. 10 Ustavy Ceské republiky dat v dané véci
,.prednost pied zakonem® (tj. pred § 35 zakona &. 283/1993 Sb.) piimému pouziti Umluvy
(platné pro Ceskou republiku od 18. 3. 1992) ve smyslu jejiho Cl. 14.

Vzhledem k zésadnimu vyznamu a dopadu tohoto Zalobniho bodu na rozhodovanou
veéc jiz Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zabyvat dal§imi zalobnimi namitkami,
jez ptivodné (¢i nasledné doplitkové) Zalobce uvedl, popt. doplnil nebo upiesnil.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
(i ptesto, ze zalobce pozadoval nafizeni ustniho jednani) napadana rozhodnuti Zzalovaného
zrusit bez jedndani, a to s ohledem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Dle § 78 odst. 4 s. f. s. se potom z divodu zruSeni pfedmétnych rozhodnuti véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni, pficemz zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, tj. Ze nemlze vydat takové rozhodnuti, které
by potvrzovalo spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné, dovolavajiciho
se uplatnéni rezimu § 35 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb. v danych souvislostech v jeho
vyslovném znéni, nebot’ je v dané véci tfeba postupovat tak, ze prednost pred zdkonem
dostane ,,nediskriminujici“ postup podle Umluvy se zohlednénim jejiho Cl. 14, tedy postup,
odpovidajici tomu, ze sluzebni pomér zalobce byl ve skute¢nosti ukoncen zplsobem,
odpovidajicim divodim, predvidanym § 26 odst. 1 zakona €. 76/1959 Sb. (a jejich zdkonnym
disledktim).



Vyrok o nakladech soudniho fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
ne¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZzil, proti Ucastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. Usp&snym ucastnikem je nepochybné Zalobce a naklady, které mél
s fizenim spojeny, predstavuje zaplaceny soudni poplatek (500 K¢ + 4812 K¢&) celkem ve vysi
5312 K¢&. V této vysi mu také byla ndhrada naklada fizeni pfiznana s tim, ze zalovany tuto
¢astku Zalobci k jeho rukam zaplati ve lhiité, kterou soud povazuje za pifiméfenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné€ dne 28. 6. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



