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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: D.
T. H., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Stefanikova 8, Brno 602 00, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 46 Az
231/2003-16, spojené s navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému zGcCastniki se mepFiznava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2002, sp. zn. OAM-610/VL-20-P16-2002 bylo
zastaveno fizeni o udéleni azylu zalobkyni podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zédkona
&. 325/1999 Sb. 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®) s odiivodnénim, Ze se zalobkyné bez fadné
omluvy opakovan¢ nedostavila k pohovoru za ucelem objasnéni divodu zadosti o udéleni
azylu a stav spisového materidlu neumoznoval ve véci rozhodnout.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ (dale jen ,stéZzovatelka®) opravny
prostfedek (rozklad), v némz Zzalovanému vytykala, Ze neobdrZela pozvani k pohovoru
ke spravnimu organu. Dale uvedla, ze se nemuze vratit do Vietnamu a pozadovala opétovné
projednani zadosti o udéleni azylu; rovnéz zadala o pfiznani azylu z humanitarnich davodi.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2003 €. j. 46 Az 231/2003-16 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ve svém



rozhodnuti pfedevsim uvedl, Ze spravni organ pii dorucovani pisemnosti sté¢Zovatelce, jestlize
pfedvolani na pohovor uloZil v pobytovém stfedisku a uloZeni ozndmil na Ufedni desce,
nepochybil. Déle uvedl, Ze stézovatelka neozndmenim adresy, na které se bude zdrzovat,
nesplnila svou zakonnou povinnost; pii své argumentaci se Krajsky soud v Praze odvoléaval
pfedevSim na ustanoveni § 24 a § 25 pism. d), resp. § 82 zdkona o azylu. ProtoZe Krajsky
soud neshledal ditvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, o Zalobé rozhodl podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. f. s., tedy Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala st€Zovatelka vcas kasacni stiznost, ve které uplatituje
davody obsazené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. . s.), kdy tvrdi, Ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél
soud, ktery o véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit; rovnéz tvrdi,
zepro nedostatek divodd rozhodnuti povazuje rozhodnuti krajského soudu
za neprezkoumatelné. Konkrétn€ namitala, Ze krajsky soud dostatecné neptezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti a své rozhodnuti dostatecnym zplsobem neodiivodnil. Déle uvedla,
ze se k pohovoru nedostavila z divodu, Zze nebyla vyrozuména o jeho konani, neb ptedvolani
nebylo doruceno do vlastnich rukou a ani nebylo vyvéSeno, jak tvrdi spravni orgén, na tfedni
desce azylového stfediska, kterou podle svych slov jednou az dvakrat tydné navstévovala.
Z tohoto ditvodu ji nebylo umoZnéno zucastnit se pohovoru, na kterém by se mohla vyjadfit
k diivodiim Zadosti o udéleni azylu. Na zéklad¢ vyse uvedeného proto dovozuje poruSeni § 24
zdkona o azylu, § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1 § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967, Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) a navrhuje, aby oznacené rozhodnuti Krajského soudu v Praze
bylo zruseno. Samostatnym podanim pozadala rovnéZz o pfiznani odkladného G¢inku.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl,
ze své rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Krajského soudu v Praze bylo vydéno v souladu
s pravnimi pfedpisy. K tvrzeni stézovatelky, Ze pravidelné sledovala ufedni desku, uvedl,
ze z evidence pobytu vyplyva, ze stéZzovatelka se v dob¢, kdy byla obé oznameni vyvésena,
zdrzovala bez uvedeni adresy mimo azylové stfedisko a nemohla tudiz Gfedni desku sledovat.
V dal$im odkazal na spravni spis. Zavérem navrhl, aby kasacni stiznost a stejné tak navrh
na ptiznani odkladného uc¢inku byl zamitnut.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym na vyzvu soudu vyplynuly pfedev§im
tyto podstatné skuteCnosti: Stézovatelka opustila Vietnam dne 1. 10. 2001, a to z divoda
ekonomickych a osobnich. Ekonomické diivody specifikovala tak, Ze ,,ve Vietnamu nem¢la
praci; osobni diivody pak specifikovala tak, ,,ze si chtéla provétrat hlavu a poznat Zivot
v Evrop&®, resp. Ze si ,,chce rozsifit své védomosti o Evropé a Ceské republice®. Na uzemi
Ceské republiky vstoupila dne 16. 1. 2002. Rizeni o udéleni azylu bylo zahijeno dne
21.1.2002. Dne 20. 2. 2002 byla stézovatelka zalovanym spravnim organem piedvolana
k pohovoru ve véci fizeni o azylu. Z divodu, ze se toto predvolani k pohovoru nepodatilo
stézovatelce dorucit do vlastnich rukou, bylo ulozeno v azylovém zatizeni Bél4a pod Bez. -
Jezova a oznameni o ulozeni bylo vyvéseno na tfedni desce (vyvéseno bylo dne 20. 2. 2002
asnato dne 2. 3. 2002). Obdobné¢ byl proveden i druhy pokus o doruceni piedvolani
k pohovoru, ovSem stézovatelka si piedvolani opétovné nepievzala (2. predvolani k pohovoru
bylo vyvéSeno dne 25. 3. 2002 a snato dne 4. 4. 2002).

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109 odst.
2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které¢ sté¢Zovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadiit k vyznamu tohoto ustanoveni a jeho
konkrétnim dopadiim v této véci.

Vyznam napadaného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zru$it*) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim orgédnem
byla v pfimé souvislosti snaslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni
stézovatelem uvedenych skute¢nosti, jakoz 1 obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze k poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym

zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo.

Pokud stézovatelka konkrétné¢ namita, Zze se k pohovoru nedostavila z davodu,
ze nebyla vyrozuména o jeho konéni, neb pfedvolani ji nebylo doruc¢eno do vlastnich rukou,
resp. nebylo vyvéSeno na ufedni desce azylového stfediska, je tfeba uvést, Ze ze spravniho
spisu vyplyva, Ze spravni organ ob¢€ piedvolani do vlastnich rukou dorucoval. Ostatné
jak bude osvétleno niZe, stéZovatelka si obé pfedvolani z diivodu, Ze nebyla v azylovém
sttedisku pfitomna (a to bez udani adresy) do vlastnich rukou ani pfevzit nemohla.
Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze se pifedvolani stézovatelce
do vlastnich rukou dorucit nepodafila, byla uloZena v azylovém stfedisku, pfi¢emZ oznameni
o ulozeni byla vyvéSena na tredni desce (prvni ptedvolani bylo vyvéseno dne 20. 2. 2002
a stiato dne 2. 3. 2002, druhé pak bylo vyvéSeno dne 25. 3. 2002 a snato dne 4. 4. 2002).
K dalsimu tvrzeni sté¢zovatelky, Ze jednou az dvakrat tydné sledovala Gfedni desku azylového
stfediska, ale 1 opétovné k vySe uvedenému doruc¢ovani do vlastnich rukou, Nejvyssi spravni
soud odkazuje rovnéz na spravni spis - evidenci pobytu sté¢zovatelky, kterou si vyzadal
od spravniho organu - ze které vyplyvd, ze vdobé wvyvéSeni prvniho piedvolani
(ale i v okamzik doruCovani prvniho ptedvoldni do vlastnich rukou - viz vyse), tedy mezi
20.2. 2002 a 2. 3. 2002, se vazylovém stfedisku nezdrzovala, neb stfedisko jiz dne
19. 2. 2002 svévolné opustila a vratila se az dne 18. 3. 2002. Rovnéz tak ztéto evidence
vyplyva, ze stéZzovatelka dne 22. 3. 2002 stfedisko opétovné svévolné opustila a do stediska
se vratila az dne 9. 4. 2002. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze sté¢Zovatelka ani v dobu vyvéseni
druhého ptedvolani (ale i v okamzik dorucovani druhého piedvolani do vlastnich rukou —
viz vyse), tedy mezi 25. 3. 2002 a 4. 4. 2002, nebyla v azylovém stfedisku pfitomna. Nejvyssi
spravni soud proto dovozuje, Ze k pohovoru, kde by se stéZovatelka mohla dale vyjadrit
k divodim pro udéleni azylu, se nemohla dostavit pouze na zdklad¢ vlastniho zavinéni,
pficemz nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze st¢Zovatelka svévolnym opusténim azylového
stiediska dale porusila i povinnost stanovenou v § 82 zikona o azylu. V téchto namitkach
proto Nejvyssi spravni soud stéZovatelce neptisvédcCil a neshledal tak poruseni § 24 zakona
o azylu. Podle § 24 odst. 2 zédkona o azylu se pisemnost, kterou se nepodatilo dorucit, ulozi
v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je Zadatel o udéleni azylu hlaSen k pobytu, nebo
v ministerstvem uréeném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo azylové zafizeni.
Oznameni o ulozeni nedoruc¢ené pisemnosti se vyvési v piijimacim nebo pobytovém stredisku



na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10-ti dnii od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhlity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prezkoumal namitané poruseni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst.
1 § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. ProtoZe stéZzovatelka své tvrzeni ve vztahu k ozna¢enym
ustanovenim zékona nijak nespecifikovala, zabyval se Nejvyssi spravni soud v§emi moznymi
dopady, ovSem neshledal, Ze by k poruseni citovanych ustanoveni ze strany spravniho organu
doslo a ptisvédCil tak zavérim krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze neshledal v souzené véci stézovatelkou oznaceny divod vymezeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

K namitanému poruSeni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj., Ze ,,rozhodnuti
spravniho organu je neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodu rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti je tieba
spatfovat v tom, ze se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatiiuji dospét k uréitému
vyroku rozhodnuti. Protoze stéZovatelka zadné¢ konkrétni namitky ve vztahu k poruSeni
oznacené¢ho ustanoveni s. f. s. neuvedla, ale pouze uvedla, ze krajsky soud dostate¢né
nepiezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a své rozhodnuti dostateCnym zplsobem
neodvodnil, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez opétovné piezkoumat vSechna mozna
naplnéni oznacen¢ho divodu ve vztahu k pfezkoumdvanému rozsudku Krajského soudu
v Praze. Po pfezkoumani NejvyS$si spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud spravné
vySel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho orgénu, a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodii. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné
opird o divody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku. I zde proto Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze v souzené veci neshledal ani stézovatelkou oznaceny divod
vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikll fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zddnému z Gc€astnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V B¢ dne 10. 6. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



