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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: H.,
spol. s. r. o., zast. JUDr. Petrem Gallatem, advokatem, se sidlem Filistinska 145, 537 01
Chrudim, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 110 00 Praha 1,
zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem Nam. 14. fijna ¢. 3, Praha 5, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2000, €. j. 392/85239/1999,

takto :
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dnému z GCastnikit se nepFiznava pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalované¢ho bylo zamitnuto odvolani Zalobce, které
smeétovalo proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 1999, ¢. j.
6446d/130/1998 - SK, jimz byl potvrzen vyrok uvedeny v rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 1997, &. j. 2477/130/1997- SK o zamitnuti odvolani proti
dodate¢nému vymeéteni dané ve vysi 99 921 K&.

Proti oznaCenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté Zalobu.
Zalobce v Zalobé zrekapituloval cely pribéh fizeni: predevdim uvedl, Ze v roce 1997 byla
provedena danova kontrola, pfi které bylo zjiSténo, Ze nékteré danové doklady, na jejichz
zaklad¢ byl uplatnén narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, nespliuji vSechny nalezitosti
dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (dale jen ,,zdkon o DPH®); na zakladé téchto zjisténi byla Finan¢nim tfadem
v Chrudimi Zalobci dodatecné vymeétena dan z ptidané hodnoty. Proti tomuto vyméteni dané



(platebnimu vymeéru) podal Zalobce odvolédni, které bylo rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 1997, &. j. 2477/130/1997- SK zamitnuto. Zalobce pozadal
v souladu s § 55b zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale je ,,zdkon o spravé dani a poplatki) o pfezkoumani tohoto rozhodnuti.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 11. 1998 bylo s odkazem na poruSeni § 19 odst. 2 zdkona
o DPH toto pfezkoumani povoleno. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové pak v radmci
prezkumného Fizeni rozhodnutim ze dne 17. 8. 1999, &. j. 6446d/130/1998 - SK potvrdilo své
ptvodni rozhodnuti (o dodatecném vymeéfeni dané zptfidané hodnoty). Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které vSak bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
22.11.2000, €. j. 392/85239/1999 zamitnuto.

Proti posledné jmenovanému rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
(ze dne 17. 8. 1999) zalobce namitd, ze Finan¢ni feditelstvi potvrdilo pivodni rozhodnuti,
aniZ by rozpor s pravnimi ptedpisy odstranilo a tim poruSilo ustanoveni § 55b zdkona o spravé
dani a poplatkii, nebot’ ptivodni rozhodnuti mélo zrusit, nahradit jinym nebo zménit. Potvrdit
by toto rozhodnuti pfitom mohlo pouze tehdy, pokud by podminky pro jeho piezkoumani
nebyly splnény. Splnéni podminek k povoleni prezkouméani vSak bylo podle Zzalobce
prokézano (Zalobce odkazuje na § 19 odst. 2 zikona o DPH.). Zalobce dale doplnil,
ze vyzvami k doplnéni nélezitosti datovych dokladii, které zaslalo Financni feditelstvi
v Hradci Kralové Zalobci po 2 letech po ukonceni datiové kontroly, resp. po 5 letech
po vystaveni danovych dokladl, nemohly byt nedostatky danového fizeni napraveny, piicemz
dodal, Ze zdlouhavym postupem a neumoZznénim doplnéni nalezitosti danovych dokladi
ze strany Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové byl Zalobce uveden bez vlastniho zavinéni
do dukazni nouze, nebot prislusné subjekty zanikly a jejich statutarni zastupci jsou
nekontaktni.

Proti rozhodnuti Zalovaného pak Zalobce namita, Ze timto rozhodnutim nebyly
odstranény vySe uvedené vady fizeni pfed Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové, k cemuz
doplnil, Ze ani v tomto rozhodnuti Zalovaného uvedené tvrzeni, Ze byly posouzeny vSechny
namitky, neodpovidéa skutecnosti, a to z divodu, Ze se zalovany nezabyval hlavni namitkou
zalobce a sice tim, Ze doplnéni nalezitosti danovych dokladi mu bylo umoZnéno
az po 5 letech po vystaveni daiiovych dokladt a nikoliv v dob¢, kdy ptredlozeni pozadovanych
diikazii bylo pro Zzalobce dostupné. Zalobce rovnéz uvedl, Ze ,napadené rozhodnuti*
posoudilo véc po pravni strance nespravné, zjisténi skutkového stavu je v rozporu s obsahem
spist a zalobce tim byl zkracen na svych pravech.

Zalobce zavérem navrhl, protoZe je nesporné, Ze rozhodnuti o dodate¢ném vyméieni
dané z ptidané hodnoty, obé rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové a rozhodnuti
zalovaného se zakladaji na podstatnych vadach fizeni a jsou v rozporu s pravnimi predpisy,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vyhovél v plném rozsahu odvolanim zalobce ze dne
2.6.1997 a 1. 10. 1999.

Zalovany podal na vyzvu soudu pisemné vyjadfeni k Zalobg, ve kterém zejména uvedl,
ze véc byla posouzena po pravni a skutkové strance spravné a rozhodnuti je tak v souladu
se zakonem. Zalovany uvedl, Ze pro pfezkumné fizeni je ustanovenim § 56a zakona o spravé
dani a poplatkli zalozena vézanost pravnim a skutkovym stavem existujicim v dobé vydani
piezkoumavaného rozhodnuti; Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové postupovalo spravne,
kdyz v pfezkumném fizeni vyzvalo zalobce k zajisténi doplnéni nalezitosti daniovych dokladu,
nebot’ toto vyplynulo z rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo dané pfezkumné fizeni povoleno
a tento postup je i v souladu se soucasnym znénim § 19 odst. 2 zdkona o DPH. K tvrzeni



zalobce, ze se zménily podminky pro doplnéni danovych dokladi, Zalovany uvedl, Ze tento
argument je uveden pouze obecné a zadné konkrétni zmény Zalobce neuvadi a na toto tvrzeni
proto nelze brat zietel. Kone¢né Zalovany uvedl, Ze nelze souhlasit ani s ndzorem Zalobce,
ze mu doplnéni piedlozenych doklad nebylo umoznéno; v této souvislosti odkazal zalovany
na § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki. Kone¢né zalovany uvedl, Ze ani zédkon
o DPH, ani zakon o spravé dani a poplatkti, v zddném ustanoveni nestanovi samotnou lhitu
pro zaslani vyzvy na doplnéni naleZitosti danovych dokladi, a proto nelze postup Finan¢niho
feditelstvi V Hradci Kralové povazovat za protipravni. Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové
spravné oduvodiiuje svoje rozhodnuti provedenou napravou danového fizeni — vyzvanim
k doplnéni danovych dokladd. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym na vyzvu soudu vyplynuly tyto podstatné
skute¢nosti:

Finan¢ni ufad v Chrudimi provedl v roce 1997 u Zalobce danovou kontrolu na dani
z ptidané hodnoty za roky 1994 a 1995. Pii daiiové kontrole byly zjiStény chybé&jici nélezitosti
danovych dokladi, které Zalobce uplatnil pii dafiovém odpoctu. Na zéklad€ téchto zjiSténi
vydal dne 22. 5. 1997 Finan¢ni ufad v Chrudimi dodate¢ny platebni vymér (C. j.
32589/97/233912), jimz byla Zalobci doméfena dail ve vysi 99 921 K¢. Proti tomuto vyméru
podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl, Zze spravce dané jej mél v souladu s § 19 odst.
2 tehdy ucinného zdkona o DPH vyzvat k doplnéni chybé&jicich nélezitosti. Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 16. 12. 1997, &. j. 2477/130/1997-SK toto
odvoléani zalobce zamitlo. Nasledné podal Zzalobce v souladu s § 55b zdkona o spravé dani
apoplatki zaddost o piezkoumani tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim Zzalovaného ¢&. j.
392/38084/1998, ze dne 4. listopadu 1998 byl pfezkum povolen, pficemz v odivodnéni
rozhodnuti bylo uvedeno, ze ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH ve znéni zékona
¢. 133/1995 Sb. se vztahovalo i na danové doklady vystavené pied 1. 1. 1996 a Financ¢ni Grad
v Chrudimi tak mél vyzvat danovy subjekt k doplnéni chybé&jicich nalezitosti; protoze tato
skute¢nost nebyla odstranéna ani v ramci odvolaciho fizeni, oznacené rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové je v rozporu s pravnimi pfedpisy a nevylucuje moznost, Zze mohlo
dojit ke stanoveni dané¢ v nespravné vysSi. Na zdklad¢ tohoto rozhodnuti o povoleni
prezkoumani daitového rozhodnuti predvolalo Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové zalobce k
ustnimu jednani. Na ustnim jednani dne 10. 3. 1999, o kterém byl sepsan protokol ¢&. j.
1298/130/1999-SK, byla zalobce mimo jiné dotizan (a vyzvan), zda je ochoten a schopen
zajistit dopInéni chybgjicich naleZitosti dafiovych dokladi. Zalobce na tuto vyzvu
do protokolu sdé¢lil, ze nevi, zda je schopen =zajistit doplnéni chybéjicich nalezitosti,
ale Ze je schopen a ochoten spolupracovat v rameci nového danového fizeni, které bude
probihat v souladu s procesnimi ptedpisy platnymi v dobé jeho konéni a doplnil, ze o¢ekava
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Chrudimi, jakoZ i rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové. Dne 8. 4. 1999 obdrzel zalobce od Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
vyzvu k doplnéni chybéjicich nalezitosti dafiovych dokladi ze dne 6. 4. 1999. Na tuto vyzvu
zaslal zalobce vyjadieni (ze dne 20. 4. 1999), ve kterém zejména uvedl, Ze v souladu s § 55b
zakona o spravé dani a poplatkii ma spravce dané v ptipadé, ze je prezkoumavané rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zakladd na podstatnych vadach ftizeni, rozhodnuti
zrus$it, nahradit jinym nebo zménit, pficemz vSak predmétem prezkumného fizeni nema byt
napraveni vad danového fizeni. Dale uvedl, Ze protoze je nesporné, ze ob& rozhodnuti trpi
oznacenymi nedostatky, je tfeba rozhodnuti zrusit, a to bez ohledu na to, zda zalobce bude
schopen =zajistit doplnéni chybéjicich nalezitosti danovych doklad; rovnéz uvedl,
7e je pripraven spolupracovat pouze vramci nov€ zahijeného fizeni. Nasledné, dne
30.6. 1999, =zaslalo Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové zalobci v poradi 2. vyzvu



k doplnéni chybgjicich nalezitosti daftovych dokladi. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval opét
v intencich prvniho vyjadieni. Protoze naleZzitosti danovych dokladl nebyly ani po této druhé
vyzvé zalobcem doplnény, byl rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
17. 8. 1999, ¢&. j. 6446d/130/1998-SK vyrok uvedeny v rozhodnuti &. j. 2477/130/1997 - SK
ze dne 16. 12. 1997 potvrzen, k ¢emuz bylo poznamenano, Ze to znamena, ze odvolani ze dne
2. 6. 1997 se zamita a dodatecny platebni vymér €. j. 32589/97/233912 vydany Finan¢nim
ufadem v Chrudimi dne 22. 5. 1997 ziistava v platnosti a Zalobce je tak povinen uhradit dan
ve vySi 99921 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl
pfedevsim skutecnosti identické se skutecnostmi uvedenymi v Zalobé (viz vyse) a doplnil,
ze Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové ve vyzvach k doplnéni nalezitosti daniovych doklada
pozadovalo postupovat podle § 19 odst. 2 zdkona o DPH, avSak ve znéni platném v roce 1997
a nikoliv ve znéni platném v dobé¢, kdy jsou vyzvy vznéaseny (1999), ¢imz doslo ke kraceni
prav zZalobce a poruSeni zésady obsazené v § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2000, ¢. j. 392/85239/1999 bylo toto odvolani
zamitnuto. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zejména uvedl, Ze pro pfezkumné fizeni
je ustanovenim § S56a zakona o spravé dani a poplatkli zaloZena vazanost pravnim
a skutkovym stavem existujicim v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a spravce dané
postupoval v souladu s pravnim ndzorem zalovaného, ktery ptrezkoumdni povolil. Déle
zalovany uvedl, Ze pokud Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové po provedeném prezkumném
fizeni a odstranéni pfipadnych vad fizeni shledalo, Ze plivodné stanovend danova povinnost
zUstava ve stejné vysi a prezkoumdavané rozhodnuti potvrdilo (§ 55b odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatki), postupovalo v souladu s platnymi zakony a nedoslo tak k poruSeni § 2 odst.
1 zédkona o spravé dani a poplatkil. Zavérem svého vyjadreni Zalovany uvedl, Ze posoudil
vSechny namitky a po pfezkoumdni nezjistil, Ze by Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové
rozhodlo v rozporu s platnymi zdkony, zejména v rozporu s § 55b zdkona o spravé dani
a poplatkli, ¢i se zasadami fizeni podle tohoto zakona a odvolani zalobce bylo proto
zamitnuto.

V daném ptipad¢ se jednd o zalobni véc, kterd napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla
dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%), postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni
podle ustanoveni €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s., tedy v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud vyzval zalobce, aby oznacil dikazy k prokdzani zalobnich
namitek (zalobnich bodil), které uvedl v zalobé. Rovnéz vyrozumél zalovaného o moznosti
navrhnout dikazy k vyvraceni zalobnich ndmitek uvedenych v zalobé. Vyzvou ze dne
19. 3. 2003 vyrozumél Nejvyssi spravni soud Zalobce i zalovaného o moznosti dokoncit fizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani. Zalobce souhlasil, aby bylo
o véci rozhodnuto bez nafizeni jedndni, Zalovany nesouhlasil, aby bylo o véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani; namitka podjatosti k slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla Zddnym z G€astnikli vznesena.

Pti jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem odkézal zalobce na obsah Zaloby a vSech
svych dalSich podani v této véci ucinénych, zdlraznil a odivodnil hlavni nadmitky ze své
zaloby a nadale se domdhal zruSeni napadenych rozhodnuti spravnich orgédnt obou stupi
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.



Zastupce zalovaného rovnéZ setrval na vSech stanoviscich uvedeného organu
a navrhoval Zalobu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH ve znéni ¢inném do 31. 12. 1995 stanovilo,
ze platce ma narok na odpocet dané na zékladé¢ danového dokladu zatctovaného podle
zvlastniho predpisu (zdkon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi) se vSemi timto zdkonem
predepsanymi nalezitostmi, ktery byl vystaven platcem dan€; v ptipadé, ze doklad, na jehoz
zaklad¢ uplatiluje platce narok na odpocet dané, neobsahuje vSechny nélezitosti, finan¢ni
orgdn ho vyzve, aby si v urCené lhité zajistil u platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni,
doplnéni chybé&jicich nalezitosti.

Ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatkli pak upravuje mimofadny opravny
prostiedek - pfezkoumavani danovych rozhodnuti. Toto prezkoumani se rozpadd do dvou
samostatnych fazi, a to do tzv. faze povolovaci a do tzv. faze prezkumné. Ve fazi povolovaci
spravni orgéan (instancn¢ nadiizeny tomu, ktery vydal rozhodnuti, o jehoZ pfezkum je Zadano)
rozhoduje pouze o tom, zda pirezkum povoli (nafidi piezkoumani), ¢i nikoliv. V druhé fazi,
prezkumné, pak samotny prezkum provadi mu podfizeny spravni orgéan, (ktery vydal
rozhodnuti, které je pfezkoumavano) a teprve ten ma dle dikce zadkona Ctyfi moZnosti,
a to rozhodnuti zrusit, zménit, nahradit jinym nebo potvrdit. Rozhodnuti potvrdi v ptipade,
ze po jeho piezkoumani shledd, Ze podminky pro povoleni pfezkoumani nebyly splnény.

Pievedeno ad concretum - faze povolovaci byla v souzené véci zahdjena podanim
zadosti o prezkoumani danového rozhodnuti; pfezkum byl zalovanym z diivodu nespravné
aplikace § 19 odst. 2 zdkona o DPH povolen. Samotny ptfezkum, tedy fazi druhou,
pak v souladu s § 55b odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli provadélo Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové, které mélo citované Ctyfi moznosti. Protoze pirezkum byl povolen prave
z diivodu nespravné aplikace tehdy ucinného § 19 odst. 2 zdkona o DPH, a nebylo tak mozno
vyloucit, Ze doslo ke stanoveni dané€ v nespravné vysi, bylo v ramci tohoto prezkumu nutné
nejprve vyzvat danovy subjekt k doplnéni nalezitosti danovych dokladl. Proto je spravné,
ze Financni feditelstvi v Hradci Kralové Zalobce po povoleni pfezkumu k doplnéni naleZitosti
danovych dokladi vyzvalo a umoznilo mu nalezitosti daiiovych dokladi doplnit. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze z povahy ptfezkumného ftizeni podle § 55b zakona o sprave
dani a poplatkl je prave to, aby v jeho tzv. druhé fazi spravni organ piezkoumaval napadené
rozhodnuti vécné, s cilem zjistit zda doslo ¢i nedoslo ke stanoveni dané v nespravné vysi,
ak tomu bylo tfeba doplnit skutkova zjisténi a to v daném ptipadé pravé cestou vyzvy
zalobce, aby doplnil chybé&jici naleZitosti predmétnych dafiovych podkladi. Teprve na zdkladé
vysledk tohoto postupu, a jemu odpovidajicich zjisténi, potom Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové mohlo vydat rozhodnuti vté znabizejicich se variant, kterd danému zjisténi
a vyhodnoceni odpovidala. Situace, kdy Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové s cilem zjistit
spolehlivé skutkovy stav, a tim i odstranit pifedchozi nedostatky, fa4dné vyzvalo Zalobce
k doplnéni nalezitosti danovych dokladt (jednak na ustnim jednani dne 10. 3. 1999, a dale
ve 2 pisemnych vyzvach k doplnéni nalezitosti datiovych dokladt, ze dne 6. 4. 1999
a30. 6.1999), avsak danovy subjekt nalezitosti danovych dokladii ani poté nedoplnil,
neumoznila pfedmétné rozhodnuti pfezkoumat (resp. zjistit, zda je nutno rozhodnout jinak),
ato ve svém disledku znamenalo nesplnéni podminky pro povoleni pfezkoumani. Potom
nezbylo Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové nez, a s tim se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni
soud, své (prezkoumavané) rozhodnuti potvrdit. Pfitom je nutno pfiznat, ze formulace véty



druhé § 55b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil, podle niZ bylo tfeba takto rozhodnout
a také rozhodnuto bylo, pfedstavuje ponckud nestandardni feSeni (coZ ostatné jiz obdobné
vyslovil ve svém rozhodnuti IV. US 195/02 i Ustavni soud). Nicméné jde viak o ustanoveni,
které je bez jakychkoliv pochyb zavazné a vykladoveé dostatecné urcité, a proto nelze
souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze splnéni podminek pro prezkoumani rozhodnuti bylo
jednoznaéné prokdzéano a Financni feditelstvi v Hradci Kralové nemohlo rozhodnuti potvrdit,
ale mohlo je toliko jen zruSit, nahradit jinym nebo zménit. Postup Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kréalové v pfezkumném fizeni umoznil Zzalobci doplnit chybégjici naleZitosti
danovych dokladd, ucinil potfebné kroky k nélezitému zjisténi skutkového stavu
(¢imZ napravil nedostatky fizeni ptredchéazejiciho piezkoumavanému rozhodnuti), avSak
zalobce nalezitosti danovych dokladd ani poté nedoplnil, ¢imz se sam dostal do rozporu
s pravnimi predpisy. Souvisejici namitky, Ze od ukonceni danové kontroly k vyzvam
k doplnéni nélezitosti danovych dokladii uplynula doba 2 let, resp. od ukonceni daiiové
kontroly k vystaveni danovych dokladi uplynula doba 5 let, ¢i ze zdlouhavym postupem
a neumoznénim doplnéni ndleZitosti danovych dokladl ze strany Financniho feditelstvi
v Hradci Kralové byl Zalobce uveden do dikazni nouze, podle Nejvyssiho spravniho soudu
pak rovnéZ neobstoji, a to z divodu, ze tyto vyzvy byly ¢inény v ramci prezkumného fizeni,
a to praveé za ucelem naplnéni cile tohoto fizeni fadnym zjiSténim skutkového stavu a to nutné
ve spojeni s odstranénim nedostatkii pfezkoumavaného rozhodnuti a fizeni které
mu piedchéazelo; pokud jde o absenci vyzev ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti, nelze
odhlédnout od skute€nosti, ze povinnosti danového subjektu, Zalobce, 1 podle tehdy Uc¢inné
pravni Upravy bylo, aby danovy doklad spliioval vSechny zakonné nalezitosti jiz okamzikem
jeho vystaveni (v této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud napt. na zakon 563/1991
Sb., o ucetnictvi) a ustanoveni zdkona o DPH, kdy spravce dan¢ mél podle tehdy ucinné
pravni Gpravy danovy subjekt k doplnéni nejprve vyzvat, nelze povazovat za okolnost, ktera
by danovy subjekt této primdrni povinnosti zbavovala. Nelze rovnéz odhlédnout
od skutecnosti, Ze Zalobce jiZ v odvolani proti platebnimu vyméru (ze dne 2. ¢ervna 1997)
spravce dan¢ sam na povinnost jej k doplnéni nalezitosti danovych dokladd vyzvat, upozornil,
tedy je zfejmé, ze Zalobce jiZz tehdy védél, Ze nekteré nalezitosti danovych dokladl chybi
a bude tfeba je pro fadné naplnéni podminek pro uplatnéni danového odpoctu doplnit, avsak
neu¢inil tak. Zalobce také ani nikdy poté v priibéhu navaznych fizeni doklady nedoplnil,
a to dokonce ani v navaznosti na vyslovné a opakované vyzvy v rdmci pifezkumného fizeni,
ac tak nesporné ucinit nejen mohl, ale jiz ve svém vlastnim zajmu i mél, a proto nelze
souhlasit s jeho namitkou, ze mu doplnéni podkladi nebylo umoznéno.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného proto NejvySsi spravni soud shrnuje, Ze v postupu
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové v pfezkumném fizeni namitand pochybeni (vady)
neshledal a namitkdm Zalobce nepfisvédcil, a obdobné tak neshledal nedostatky
ani v rozhodnuti odvolaciho organu jako rozhodnuti zalovaného, ktery odvolani zalobce proti
»prezkumnému* rozhodnuti zamitl.

Dale soud dodéva, ze ptezkumné potvrzujici rozhodnuti, dale potvrzené odvolacim
organem, tvofi z povahy véci spole¢né s prezkoumavanym rozhodnutim jeden celek, a danym
rozhodnutim bylo deklarovéano, ze ptfezkouméavanym rozhodnutim byla dodate¢né vyméiena
dan stanovena ve spravné vysi. Je sice nutno souhlasit s tim, ze pfezkoumavané rozhodnuti
ze dne 16.12.1997 bylo vydano postupem stizenym vadami fizeni, nicméné pribéh a vysledek
pfezkumného fizeni ukézal, ze tyto vady fizeni nemély ve svém dusledku vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, tj. na dodateéné vyméteni dan€ ve stanovené vysi.



Protoze se o z&dné vady vrozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
v pfrezkumném fizeni, jak bylo vySe uvedeno, nejedna, je irelevantni i nasledujici namitka,
ze rozhodnutim Zalovaného nebyly odstranény vady fizeni pfed Finan¢nim feditelstvim
v Hradci Kralové. K posledni namitce, Ze nebyly posouzeny vSechny namitky, tj. ze zalovany
se podle Zalobce nezabyval hlavni ndmitkou Zzalobce, Zze doplnéni nalezitosti danovych
dokladt mu bylo umoznéné az po 5 letech od vystaveni dafiovych doklada a nikoliv v dobg,
kdy pro zalobce bylo ptedlozeni pozadovanych dilkkazli dostupné, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na vySe uvedené a dodava, ze se nedomniva, ze by se jednalo o hlavni namitku,
ale spiSe o jedno zné¢kolika na stejnou Urovenn v odvolani zalobce postavenych tvrzeni.
Zalovany, jak lze dovodit ztextu odiivodnéni rozhodnuti, se zabyval vSemi namitkami
zalobce, a tedy i touto namitkou (tvrzenim) Zalobce. Ackoliv nepovazuje Nejvyssi spravni
soud tuto ¢ast odiivodnéni Zalovaného za plné dostacujici, nedomniva se, a to i vzhledem
k povaze namitky a vySe uvedenému odiivodnéni, ze by dané rozhodnuti bylo pravé pro tuto
namitku tfeba rusit. To tim spiSe, ze jak bylo jiz vySe poznamenano, Zalobce nikdy v prabehu
navaznych fizeni, a to ani na vyslovné opakované vyzvy v pfezkumném fizeni, chybéjici
doklady nedoplnil, a¢ tak ucinit mohl a ve svém vlastnim z4jmu 1 mél, a proto nelze souhlasit
s jeho namitkou, Ze mu doplnéni podkladl nebylo umoZznéno.

K poslednimu tvrzeni Zalobce, Ze ,,napadené rozhodnuti posoudilo véc po pravni
strdnce nespravne, zjisténi skutkového stavu je v rozporu s obsahem spisti a zalobce tim byl
zkracen na svych pravech, Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze 1 pfesto, Ze neni ziejmé, o které
skutec¢nosti Zalobce své tvrzeni opira, se Nejvyssi spravni soud timto tvrzenim, a to ve vztahu
ke vSem moZznym dopadim, zabyval, avSak nespravné pravni posouzeni, resp. rozpor
skutkového stavu s obsahem spisti a nasledné zkraceni prav zalobce, pro které by bylo tfeba

rozhodnuti zrusit, neshledal.

Ze vSech shora uvedenych divodi tak Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Ucastnikiim nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni. Zalobce nemél v Fizeni tispéch,
a zalovanému spravnimu organu soud néklady nepftiznal z divodi zvlastniho zfetele hodnych
(§ 60 odst. 1, 7 s. f. s.). Zalovany pozadoval uhradu nékladil pravniho zastoupeni advokatem,
soud je vsak toho nazoru, ze povinnost spravniho ufadu h4jit jim vydané rozhodnuti pred
soudem v fizeni o spravni zalobé ptedstavuje samoziejmou soucédst povinnosti, plynouci
z bézné spravni agendy, k niz je Gfad persondlné i financné vybavovan ze statniho rozpoctu.
Nelze proto spravedlivé zadat na zalobci, aby hradil naklady vzniklé tim, Ze spravni ufad
udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné¢ dne 20. 5. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






