¢.J.7A36/2001-43

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce Ing. J.
S., proti zalovanému Ministerstvu obrany — finan¢ni sekce, se sidlem Tychonova 1, 160 01
Praha 6, (nyni — personalni sekce, nam. Svobody 471/27, 160 01 Praha 6) v fizeni o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2001, €. j. 45/3-3152/2001-8201,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Opravnym prostiedkem podanym v zdkonné 1hité (nyni ,,Zaloba*) se Zalobce domaha
zruseni shora oznafen¢ho rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim Zzalovany
nevyhovél odvolani Zalobce proti rozhodnuti Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni Praha
(dale jen ,,VUSZ“) ze dne 29. 12. 2000, & j. 510925/228/807-4, o zvyseni vysluhového
ptispévku podle ustanoveni § 165 odst. 5 a § 137 zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale téz ,,zakon o vojacich z povolani®), a napadené rozhodnuti potvrdil v celém
rozsahu.

Zalobce v opravném prostiedku (nyni v ,,7alob&") namita, ze nesouhlasi s tim, Ze pfi
valorizaci jeho vysluhového prispévku bylo pouzito ustanoveni § 137 zakona o vojacich
z povolani bez souvislosti s ustanovenim 143 odst. 9 téhoz zdkona. Toto ustanoveni (§ 143
odst. 9) hovoii o tom, ze vysluhové nalezitosti ndlezi za podminek platnych ke dni zaniku
sluzebniho poméru vojaka z povolani, ¢imZ Zalobce ve svém piipadé rozumi podminky podle



zakona ¢&. 76/1959 Sb. (jez jsou pro zalobce vyhodnéjsi). Zalobce poukazuje na to, ze pokud
se podle § 165 odst. 5 zdkona ¢. 221/1999 Sb. vysluhovy ptispévek ptiznany podle predpist
platnych pied 1. 12. 1999 povazuje za vysluhovy ptispévek podle zakona ¢. 221/1999 Sb. a
nadale se vyplaci a zvySuje za podminek, které stanovi tento zdkon, potom nelze na jeho
pfipad pouzit ustanoveni § 137 tohoto zakona (vysluhovy prispévek se zvySuje stejnym
zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni vymera duchodii z duchodového pojisteni
podle zvlastnich predpisu o zvySovani diichodii, pricemz zvySeni vysluhového prispévku cini
polovinu procentniho zvyseni duchodu z diichodového pojisteni), ale je tieba aplikovat § 143
odst. 9, podle kterého ndlezi vysluhové ndleZitosti (1j. 1 vysluhovy ptispévek) za podminek
platnych ke dni zaniku sluzebniho pomeru vojaka, tedy za podminek, které v piipadé zalobce
stanovoval zdkon €. 76/1959 Sb.. Jinak by, jak Zalobce namitd, nebyla splnéna podminka, Ze
vysluhové nélezitosti ndlezi za podminek platnych ke dni zéniku sluzebniho poméru vojaka
z povolani, a doslo by, jak zejména dodava, k tzv. nepravé retroaktivité, kdy by byl vznik
pravniho vztahu posuzovan podle staré pravni normy (zakon €. 76/1959 Sb.) a jeho obsah by
se fidil novou pravni normou (zakon &. 221/1999 Sb.) Zalobce dale dodava, Ze pokud by mél
platit stav, jak si ho ucelové vyklddd Ministerstvo obrany, doSlo by jednoznacné
k diskriminaci osob propusténych ze sluZzebniho poméru podle zédkona ¢. 76/1959 Sb., nebot’
by se jim sice vysluhovy pfispévek valorizoval stejnym zpisobem jako vojakiim z povolani,
propusténym podle nového zakona, ale z mnohem nizsiho zékladu.

Proto zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zruSit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni predeviim uvadi, ze vysluhovy pfispévek, ktery byl
zalobci pfiznan rozhodnutim VUSZ s ¢innosti od 1. 5. 1996 podle zékona &. 76/1959 Sb., o
n¢kterych sluzebnich pomérech vojaka z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist byl zalobci
pivodné zvySovan na zakladé zadkona €. 160/1995 Sb. ve stejnych terminech a stejnym
zpusobem jako procentni vymeéra ¢astecného invalidniho dichodu. Dnem 1. 12. 1999 nabyl
ucinnosti zdkon €. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, kterym byl zdkon ¢. 76/1995 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpisi, zrusen. V prechodnych ustanovenich, a to v § 165 odst. 5, tento
zakon stanovil, Ze ,, Vysluhovy prispévek priznany podle dosavadnich predpisii se povazuje za
vysluhovy prispévek podle tohoto zdkona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni ucinnosti tohoto
zakona, a naddle se vyplaci a zvySuje za podminek, které stanovi tento zakon.“. ZvySovani
vysluhovych ptispévki od 1. 12. 1999 je upraveno v § 137 zdkona ¢. 221/1999 Sb., podle
kterého se tyto davky zvySuji stejnym zplisobem a ve stejnych terminech jako procentni
vyméra dichodii z diichodového pojisténi podle zvlastnich predpisi o zvySovani dichoda
(poznédmka pod carou odkazuje na § 67 zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist), a dale toto obecné zvysSeni normuje textem “...pricemz zvyseni
vysluhového prispévku cini polovinu procentniho zvyseni duchodii z diichodového pojisteni “.

Vyse uvedenym zplUsobem byl Zalobci také zvySen vysluhovy piispévek od 1. 12.
2000, a to o 2,5 % jako polovinu procentni sazby (5 %), stanovené pro zvysSeni dichoda
vroce 2000. Proti oznameni, kterym bylo Zalobci toto zvySeni vysluhového piispévku
sdéleno, Zzalobce podal namitky, na zakladé kterych vydal VUSZ dne 29. 12. 2000 rozhodnuti
se stejnym obsahem jako u ozndmeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve
kterém predevSim namital, ze napadené rozhodnuti ignorovalo § 143 odst. 9 zdkona ¢.
221/1999 Sb. Odvolaci organ Ministerstva obrany svym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2001, ¢. j.
45/3-3152/2001-8201, odvolani Zalobce nevyhovél a napadené rozhodnuti VUSZ potvrdil
v plném rozsahu.

Zalovany dale poukazal na to, e uplatnéni § 143 odst. 9 zakona &. 221/1999 Sb. ve
véci zalobce nepfichazelo v tivahu, nebot” toto ustanoveni slouzi pouze pro novée piiznavané



vysluhové piispévky pocinaje dnem ucinnosti zdkona ¢. 221/1999 Sb.. Na ptipad Zalobce se
vztahuji pfechodnd ustanoveni citované¢ho zakona, jmenovité jeho ustanoveni § 165 odst. 5,
v jehoz smyslu se i v pfipadé Zalobce zvySovani vysluhového piispévku nadale tidi § 137
zakona ¢. 221/1999 Sb.

Z uvedenych diavodii zalovany navrhuje Zzalobu zamitnout a potvrdit rozhodnuti
odvolaciho organu Ministerstva obrany v celém rozsahu.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, e VUSZ Zalobci s t&innosti od 1. 12. 2000
zvysil vysluhovy ptispévek, pfiznany za G¢innosti zdkona ¢. 76/1959 Sb., polovinou procentni
vyméry tak, jak stanovi § 137 zdkona o vojacich z povolani. Toto zvySeni vysluhového
piispévku bylo zalobci sdéleno ozndmenim, proti jehoz obsahu uplatnil zalobce pisemné
namitky svym podanim ze dne 20. 12. 2000. Poukazal zejména na to, Ze polovi¢ni zvySeni je
v rozporu s ustanovenim § 143 odst. 9 zdkona, o vojacich z povolani, podle néhoz vysluhovy
piispévek (jako vysluhova nalezitost) nalezi za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho
pomeéru vojaka z povolani. Ustanoveni § 165 odst. 5 zdkona o vojacich z povolani (ve znéni
v dobé rozhodovani zalovaného) stanovilo, ze se vysluhovy piispévek pfiznany podle
dosavadnich ptedpisti vyplaci a zvySuje za podminek, které stanovi tento zakon, a proto se
zalobce dovolaval i podminek v ustanoveni § 143 odst. 9 tohoto zdkona s tim, ze podminky,
za nichz zalobci nélezi vysluhovy prispévek, je tteba dovozovat ze zédkona ¢. 76/1959 Sb.,
tedy ze zédkona platného ke dni zaniku Zalobcova sluzebniho poméru. Zalobce vyslovné
poukazoval na to, Ze podle tohoto zdkona se vysluhovy ptispévek zvySoval ve stejnych
terminech a stejnym zpiisobem jako procentni vymeéra castecného invalidniho dichodu, a
proto Zalobce pozadoval, aby mu byl vysluhovy ptispévek zvySen stejnym zplsobem jako
procentni vyméra diichodu, a nikoliv jen jeji polovinou. Poté vydal dne 29. 12. 2000 VUSZ
rozhodnuti, ve kterém setrval na pivodnim zvyseni vysluhového ptispévku zalobci polovinou
procentni vyméry, tj. vydal rozhodnuti se stejnym obsahem jako u oznameni. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce dne 10. 1. 2001 odvolal. Odvolani, v némz Zzalobce zopakoval a
podrobnéji rozvedl své argumenty z namitek ze dne 20. 12. 2000, Zalovany jako odvolaci
organ zamitl a napadené rozhodnuti VUSZ potvrdil v celém rozsahu. V odiivodnéni svého
rozhodnuti zejména podrobné vyloZil vztah pfechodnych ustanoveni zédkona ¢. 221/1999 Sb. a
ustanoveni § 137 téhoz zékona, a soucasné vylozil postaveni a poslani ustanoveni § 143 odst.
9 citovaného zdkona. Pfitom Zzalovany dovodil, ze uplatnéni § 143 odst. 9 zdkona o vojacich z
povolani ve véci zalobce neptichazelo v ivahu, nebot’ toto ustanoveni slouzi pouze pro nové
pfiznavané vysluhové piispévky, pocinaje dnem ucinnosti zakona ¢. 221/1999 Sb.

Toto rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2001, ¢. j. 45/3-3152/2001-8201, posléze
zalobce napadl opravnym prostfedkem (dnes ,,zaloba®) a nyni je tedy dané rozhodnuti
predmétem tohoto Zalobniho piezkoumani.

V daném ptipad€ se jednéd o Zzalobni véc, kterd napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,s. t. s.“), postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle
ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s., tedy vfizeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu. Soudni spis Vrchniho soudu v Praze ptitom vedle ,,zaloby*
obsahuje 1 vyjadieni Zalovaného ze dne 19. 3. 2001 a repliku Zalobce k tomuto vyjadieni ze
dne 26. 4. 2001, v nichz obé strany opakovan¢ podrobnéji argumentuji ve smyslu svych
diivejsich stanovisek.

Nejvyssi spravni soud vyzval dne 20. 1. 2003 Zalobce, aby oznacil diikazy k prokazéani
zalobnich namitek (zalobnich bodt), které uvedl v zalobé. Rovnéz vyrozumél zalovaného



o moznosti navrhnout diikazy k vyvraceni Zalobnich namitek uvedenych v Zalobé. Vyzvou ze
dne 19. 3. 2003 potom vyrozumél Nejvyssi spravni soud zalobce i1 zalovaného o moznosti
dokonit fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednéni, a stejné tak
vyrozumél Zalobce a Zalovaného o slozeni senatu a o moZnosti uplatnit pfip. namitky
podjatosti soudcti. Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi doSlo ke zméné v obsazeni senatu,
kterému pfislusi véc projednat, byli Zalobce 1 Zalovany dne 21. 7. 2003 znovu vyrozuméni o
sloZeni senatu.

V néavaznosti na tyto vyzvy Zalobce jiz dal$i dikazy k prokazani Zalobnich namitek,
které uvedl v Zalobé€, nenavrhnul, rovnéz tak Zalovany nevyuZil svého prava navrhnout dalsi
diikazy k vyvraceni Zzalobnich namitek uvedenych v Zalob&. Zalobce ani Zalovany nevznesli
pozadavek na rozhodovani véci s natfizenim jednéni a stejné tak nevznesli namitku podjatosti
vici lenim sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude véc rozhodovat.

Zalobee uved] jako moznou zic¢astnénou osobu na fizeni Ing. J. H., Z. 167, 742 85 V.,
ktery jako Zalobce podal stejnou zalobu proti Ministerstvu obrany. Tento vSak na vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2003, zda hodla uplatiiovat prava osoby zicastnéné
na fizeni v této véci ve smyslu § 34 s. f. s., nereagoval a Nejvyssi spravni soud s nim proto
v této véci jiz dale nejednal.

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti vySel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného Ministerstva
obrany v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalobce v podstaté rozporuje vyklad
piislusnych ustanoveni zakona ¢. 221/1999 Sb., z néhoz vychéazi Zalovany, a to ve spojeni
s dopadem predmétnych ustanoveni jako ustanoveni zménovych.

Zalobce jednak poukazuje na to, ze pokud se podle § 165 odst. 5 zakona ¢&. 221/199
Sb. vysluhovy pfispévek pfiznany podle piedpisi platnych pied 1. 12. 1999 povazuje za
vysluhovy pfispévek podle zakona ¢. 221/1999 Sb. a nadale se vyplaci a zvySuje za
podminek, které stanovi tento zdkon, potom nelze na jeho ptipad pouzit ustanoveni § 137
tohoto zakona (,,Vysluhovy prispévek se zvysuje stejnym zpiisobem a ve stejnych terminech
jako procentni vyméra diuchodu z diichodového pojisténi podle zvidastnich predpisi o
zvySovani duchodii, pricemz zvyseni vysluhového prispévku cini polovinu procentniho zvyseni
duchodu z diichodového pojisteni. ), ale je tteba aplikovat § 143 odst. 9, podle kterého ndlezi
vysluhove nalezitosti (tj. 1 vysluhovy prispévek) za podminek platnych ke dni zaniku
sluzebniho pomeéru vojaka, tedy za podminek, které v ptipadé¢ zalobce v rozhodné dobé
stanovoval zdkon €. 76/1959 Sb.

Dale zalobce namita, ze jinak by nebyla splnéna podminka, ze vysluhové nalezitosti
nalezi za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojéka z povolani, a doslo by,
jak zejména dodava, k tzv. nepravé retroaktivité, kdy by byl vznik pravniho vztahu posuzovan
podle star¢ pravni normy (zékon €. 76/1959 Sb.) a jeho obsah by se fidil novou pravni normou
(zékon ¢. 221/1999 Sb.) Ve spojeni s tim Zalobce dale dodava, ze pokud by mél platit stav, jak
si ho ucelové vykladd Ministerstvo obrany, doSlo by jednoznaéné k diskriminaci osob
propusténych ze sluzebniho poméru podle zdkona ¢. 76/1959 Sb., nebot by se jim sice
vysluhovy ptispévek valorizoval stejnym zplsobem jako vojakiim z povolani, propusténym
podle nového zékona, ale z mnohem nizsiho zékladu.



Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadrit se nejprve k samotné zmeéné pravni
upravy, tykajici se rezimu vysluhového ptispévku vcetné pravidel pro jeho zvySovani. Piijeti
zakona €. 221/1999 Sb. bylo objektivnim vyrazem zmény podminek a potieb pravni upravy
postaveni vojakl z povolani. V souvislostech vyvoje v poslednim obdobi u nas nelze nevidét,
7e 1 v této oblasti dochazi k vyvoji v Case tak, jak se méni poslani ozbrojenych sil ve staté 1
v souvislostech mezinarodnich. Vzdor tomu, Ze, jakkoli ¢ast¢ zmény pravni Upravy, a to
zvlasté v otazkach hospodarské, mzdové a socialni politiky, oslabuji pravni jistotu obCant a
vérohodnost statu samého, jak ostatné konstatoval i Ustavni soud (ve véci PL. US 17/96),
nelze na druhé strané zédkonodarci upfit prdvo nove upravit spolecenské vztahy vSude tam,
kde to poklada za potebné a celné z hlediska vetejného z4jmu, a pokud tim nejsou ohroZena
zékladni prava a svobody obcanti ve své podstaté. Smyslem nové pravni upravy sluzebniho
poméru vojakll z povolani bylo - podle stenoprotokolu vystoupeni ministra obrany v rdmci
prvého cCteni vladniho navrhu zédkona o vojacich z povolani (tisk 139 ve volebnim obdobi
1998 - 2002) - pfiblizeni pravni upravy standardu Evropskych spolecenstvi a zejména
¢lenskych stati NATO. Zakonem ¢. 221/1999 Sb. doSlo k zasadni zméné v pojeti sluZebniho
poméru a ve spojeni s tim i ke zménam v konstrukci vysluhovych nalezitosti. V disledku toho
jsou vysluhové piispévky, pfiznavané po 1. 12. 1999, pfizndvany ve vysSich Castkach nez
piispévky pfiznané podle zakona ¢. 76/1959 Sb., coz bylo nepochybné u€inéno jako soucést
komplexu vSech opatteni pfijimanych s cilem kompenzovat nové pojeti sluzebniho poméru.

V souvislosti s novou zakonnou Upravou postaveni vojakli z povolani bylo pfirozené
tteba v této nové zdkonné upravé vyslovné stanovit i pravidla pro rezim vyplaceni a
zvySovani vysluhovych piispévkil, pfiznanych za ucinnosti predchozi pravni upravy, coz
z povahy véci nemohlo byt provedeno jinak, nez za vyuziti institutu tzv. nepravé retroaktivity,
coZ souvisi se jmenovitou namitkou Zalobce.

V piipad¢ tzv. nepravé retroaktivity jde o institut, jehoz cilem je zabezpecit zadouci
"pruznou kontinuitu pravniho fadu". Vzhledem k tomu, Ze nové pravni normy zpravidla
nevznikaji v "prostoru pravem dosud nevyplnéném", nybrz naopak témét vzdy prislusné
pravni normy méni ¢i nahrazuji obdobné pravni normy ptedchozi, byva pfijimanim nové
pravni tpravy nastolovan problém kontinuity pravni Gpravy. Den nabyti u¢innosti nové pravni
normy, kterd nahradila normu pfedchozi, je tedy i Casovym rozmezim, kdy se pravné
upravené skute¢nosti a vztahy atd. (rozumi se trvajici skutecnosti a vztahy) dostavaji z rezimu
jedné pravni normy do rezimu jiné pravni normy. Tato skute¢nost souvisi s trvanim, resp.
pretrvavanim prava. Ve spolecnosti ovladané pravem logicky existuji vzdy pravni vztahy,
které vznikly za prava staré¢ho a piretrvavaji i za prava nového. Konkrétni "rozmér" kontinuity,
resp. pretrvavani prava v tomto smyslu, zpravidla fesi vzdy ten ktery novy pravni ptedpis
sdm, v tzv. prechodnych (intertemporalnich) ustanovenich.

Pfechodna ustanoveni nového pravniho ptedpisu, ktera byvaji umisténa na jeho konci,
zpravidla vychazeji ze zasady, Ze pravni vztahy vzniklé pfed jeho Uc¢innosti se spravuji do
nabyti u¢innosti nové pravni normy pravni normou diivéjsi, ode dne Uc¢innosti nové pravni
normy normou novou, a to podle povahy upravovanych vztahii bud'to bez potteby ptizplsobit
jejich rezim nové pravni upravé, nebo s povinnosti pfizplsobit jejich rezim nové pravni
upravé do urcité doby, a to zpravidla pod sankci zaniku prava, resp. pravniho vztahu.

Tyto zédsady je vsak tfeba, podle teorie prava, vzdy v ptislusném pravnim predpisu
upravit zcela konkrétné, tzn. vyjadrit je vyslovné a podrobnéji a eventudlné i modifikovat pro
jednotlivé specifické otazky. A to pIné plati a projevuje se 1 v ptipadé praveé posuzované véci.



Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na to, ze rozhodujicim ustanovenim
v posuzované véci je ,,pfechodné® ustanoveni § 165 odst. 5 (nyni po néaslednych novelizacich
odst. 4) zakona ¢. 221/1999 Sb., véta prvni. Toto ustanoveni zni ,, Vysluhovy prispévek
priznany podle dosavadnich predpisu se povazuje za vysluhovy prispévek podle tohoto
zakona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni ucinnosti tohoto zdkona, a naddle se vyplaci a
zvySuje za podminek, které stanovi tento zdakon.“. Z tohoto ustanoveni tedy piedevSim
vyplyva, Ze vysluhové piispévky pfiznané podle zédkona ¢. 76/1959 Sb., coz je i piipad
vysluhového ptispévku Zalobce, jsou nadale postaveny naroven vysluhovym piispévkim,
jejichz rezim stanovi zakon €. 221/1999 Sb., v disledku ¢ehoz byl zaveden a plati sjednoceny,
¢1 jednotny rezim, pro vysluhové ptispévky bez ohledu na to, zda tyto byly pfiznany pied
nabytim ucinnosti zakona ¢. 221/1999 Sb., nebo zda byly pfiznany po nabyti jeho G€innosti.
Toto ustanoveni je v jistém slova smyslu nepfimym vyrazem toho, Ze predchozi tprava, tj.
zéakon €. 76/1959 Sb., byla zdkonem €. 221/1999 Sb. zrusena, a bylo tedy nutno stanovit jakou
pravni upravou (po zruSeni upravy dosavadni) a jak se rezim diive pfiznanych vysluhovych
piispévku fidi. Ve zfejmém souladu s tim, také pfedmétné piechodné ustanoveni zakona ¢.
221/1999 Sb. obsahuje pravidlo, v jehoz smyslu se i tyto vysluhové ptispévky nadale vyplaci
a zvySuji za podminek nové pravni Gpravy.

Z obsahu zékona ¢. 221/1999 Sb. je ziejmé, Ze podminky pro vyplaceni a zvySovani
vysluhovych piispévkil stanovi zakon také jednotné, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o
vysluhové pfispévky pfiznané pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 221/1999 Sb., nebo o
vysluhové piispévky pfiznané po nabyti jeho ucinnosti. Vyslovnd pravidla pro zvySovani
vysluhového ptispévku pfitom stanovi ustanoveni § 137 zdkona €. 221/1999 Sb. tak, Ze:
“Vysluhovy prispévek se zvySuje stejnym zpiisobem a ve stejnych terminech jako procentni
vymera diichodii z diichodového pojisténi podle zvlastnich predpisii o zvySovani duchodii,
pricemz zvySeni vysluhového prispévku cini polovinu procentniho zvySeni duchodii z
diichodového pojisteni . To, ze jsou tato pravidla jednotna a plati i pro vysluhové piispévky
priznané pted ucinnosti zakona ¢. 221/1999 Sb., potom vykladové vyplyva z toho, ze dana
zdkonna Uprava neobsahuje pro tyto vysluhové piispévky Zadnou vyjimku, resp. jinak
vyjadieno, Ze neobsahuje pro tyto pfipady jiné ¢i jina feSeni (a to ani v prechodnych
ustanovenich, ani v samotném ustanoveni § 137 citované¢ho zakona).

Dtivod pro pfip. odchylné feSeni zvySovani vysluhovych piispévki, pfiznanych pied
ucinnosti zakona ¢. 221/1999 Sb., pritom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
dovozovat ani z ustanoveni § 143 odst. 9 zdkona €. 221/1999 Sb., jehoZ se Zalobce dovolava.
Dikce tohoto zdkonného ustanoveni znéjici ,,Vysluhové ndalezitosti nalezi za podminek
platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru.“ mifi zcela jinam. Jazykovym a systematickym
vykladem predmétné pravni Upravy je zietelné dovoditelné, ze u daného zakonného
ustanoveni nejde o Upravu retroaktivni, nybrz jde o upravu tzv. prospektivni, tedy o upravu
sméfujici od G€innosti daného zakona ,,vpted. Pokud by mélo jit o Upravu retroaktivni, bylo
by tfeba takovy zadmér slovné vyjadfit zcela jinak, pfi¢emZz takovyto piipadny zdmér by
ziejme mél byt dovoditelny jiz z konstrukce prechodnych ustanoveni pfedmétného zakona.
Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze pfi vykladu citovaného ustanoveni je tieba
prisvédcit nikoliv zalobci, ale Zalovanému, ktery dané ustanoveni vyklada tak, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na vysluhové pfispévky pfizndvané pocinaje uinnosti zdkona ¢.
221/1999 Sb. Jeho normativni vyznam, jak lze dovodit ze zaméfeni a ucelu dané upravy,
pfitom souvisi s tim, Ze v pribéhu platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb. mize jeho novelizacemi
dochazet mj. ke zménam v upravé podminek pro ptiznani vysluhového piispévku, a proto je
tteba, aby zakonnd Uprava obsahovala urcujici pravidlo pro to, za jakych podminek vzdy v té
které situaci (v dob¢ platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb.) nalezi vysluhovy ptispévek.



Nejvyssi spravni soud nemize piisvédcCit ani Zalobcové namitce, Ze pokud by mél
platit stav, jak ho vykladd Ministerstvo obrany, doSlo by jednoznacné€ k diskriminaci osob
propusténych ze sluzebniho poméru podle zédkona ¢. 76/1959 Sb., nebot by se jim sice
vysluhovy pfispévek valorizoval stejnym zptsobem jako vojakiim z povolani, propusténym
podle nového zékona, ale z mnohem nizsiho zakladu. Je sice pravda (jak ostatné bylo jiz vySe
poznamenano), Ze vysluhové pfispévky pfiznavané od nabyti G€innosti zdkona €. 221/1999
Sb., jsou pfiznavany ve vyssich ¢astkach nez ptispévky ptiznané podle zdkona ¢. 76/1959 Sb.,
nicméné takovy byl zamér zdkonodarce, a ten (jak bylo jiz také poznamenano) byl spojen s
cilem kompenzovat nové pojeti sluzebniho poméru. Za této situace potom nelze takto zvolené
feSeni povazovat za diskrimina¢ni, jak namita zalobce. Diskriminace znamena znevyhodnéni
urcitého jedince nebo skupiny z ditvodii pohlavi, naboZenskych, rasovych, ptislusnosti k jiné
socialni skupiné apod. Rozdilné zachazeni je potom povaZovano za diskriminacni, pokud
postrada objektivni a rozumné zdivodnéni, tj. pokud nesleduje legitimni Gc¢el nebo neni dan
vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym tucelem, coz souvisi s principem
rovnosti. Ostatné otazkami rovnosti pied zakonem se zabyval jiz Ustavni soud CSFR (nalez
publikovany pod &. 11/1992 Sbirky nalezai Ustavniho soudu CSFR), ktery vylozil, Ze rovnost
neni kategorii abstraktni. Z tohoto principu neplyne, Ze by kazdému musely byt automaticky
pfizndvany stejné naroky. Je véci statu, aby v zdjmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze
diferencovatelnym a také diferencovanym skupinam poskytne diferencované vyhody. V ramci
téchto (tj. diferencovanych) skupin vSak musi stét jiz postupovat stejné. Kritéria, podle nichz
tak ¢ini, pfitom musi korespondovat vefejnému z4jmu a musi byt objektivni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnutim zalovaného, ktery potvrdil
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné o zvySeni vysluhového ptispévku Zalobci za
podminek § 165 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim 137 zakona €. 221/1999 Sb., zdkon porusen
nebyl.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal divody, které by svédc¢ily o nezakonnosti
postupu Zalovaného ve smyslu Zalobcovych namitek, stejné jako neshledal, Ze by rozhodnuti
trpélo vadami, které by vyvolavaly jeho nicotnost, rozhodl o zamitnuti Zaloby podle § 78 odst.
7s.1.s.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany zadné naklady neuplatioval, pficemz Nejvyssi
spravni soud ani z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl soud tak, ze Zddnému
z Ucastnikll se pravo na ndhradu naklada fizeni nepiiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V B¢ 29. 3. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



