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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: D. U.,
zast. JUDr. Jaroslavem Harvalikem, advokatem, se sidlem K Nouzovu 2090, 143 00 Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 118 00 Praha 1 - Mala
Strana, sekce 051, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem namésti 14. fijna €. 3,
Praha 5, vfizeni o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. 533/17
133/2002, €. j. 533/17 134/2002 a €. j. 533/17 135/2002,

takto :
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit k rukim zastupce Zalovaného JUDr. Alana
Korbela, advokata, se sidlem nameésti 14. fijna €. 3, Praha 5 na nakladech fizeni
castku 3 650 K¢, a to do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3. 2002, €. j. 533/17 133/2002, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.
8. 2000, ¢. . 1950/110/2000, kterym byl zamitnut navrh na obnovu fizeni ve véci dodatecného
vyméteni dané zpiijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995. Obdobné
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3. 2002, €. j. 533/17 134/2002 bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 8. 2000,
¢. . 5837/110/2000, kterym byl zamitnut navrh na obnovu fizeni ve véci dodatecného
vyméteni dané z pfijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996; a stejné tak
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3. 2002, €. j. 533/17 135/2002 bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 8. 2000,
¢. . 5838/110/2000, kterym byl zamitnut navrh na obnovu fizeni ve véci dodatecného
vymeéteni dané z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1997.
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Proti ozna¢enym rozhodnutim podal zalobce k Vrchnimu soudu v Praze Zalobu, kterou
se domaha jejich pfezkoumani. V zalob¢ uvedl, ze oznacena rozhodnuti jsou nezdkonné a byl
jimi a fizenim, které jim ptedchazelo, zkracen na svych pravech.

Zalobce uvedl, Ze spravni organ 1. stupné (Finan¢ni feditelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich) odivodnil zamitnuti zddosti o obnovu fizeni tim, Ze nezjistil naplnéni divoda
uvedenych v ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd*).

O obnovu fizeni, jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce zadal s tim, ze vySly najevo
nové skuteCnosti, které nebyly zavinény danovym subjektem, jmenovité Ze nyni ma
k dispozici potiebné ucetni doklady a je schopen je piedlozit, a to doklady, jez k dispozici
diive nemél, nebot’ je zadrZoval pan Masek, s nimZz Zalobce uzaviel smlouvu o prodeji
podniku. V odvolani proti rozhodnutim spravniho organu I. stupné o zamitnuti zadosti o
obnovu fizeni potom zalobce konkrétnéji namital, ze doklady ke kontrole nemohl mit proto,
ze dne 2. 11. 1998 piedal pii podpisu smlouvy o prodeji podniku veskeré Ucetni doklady
kupujicimu panu M., ktery je postupné vracel v pribéhu druhé poloviny roku 1999. V zalobég
dale Zalobce uvedl, Zze spravni organ I. stupné vzal za prokdzané, co uvedl K. M. ve své
svédecké vypovédi ze dne 24. 2. 2000, a to, Ze mu Zalobce v rozporu se smlouvou o prodeji
podniku zadné doklady neptedal a tedy, Ze ho zalobce o vraceni dokladii nemohl pozadat ani
nepozadal. Zalobce v této souvislosti proto namita, Ze se spravni organ 1. stupné jiz nezabyval
skute¢nosti, ze dle Smlouvy o prodeji podniku ze dne 2. 11. 1998, ¢l1. IV., K. M., bytem B. 26,
636 00 B., svym podpisem (ovéfenym notafem JUDr. P. K.) stvrdil, Ze je mu znadm stav
prodavaného podniku a seznamil se s kompletnimi a Uplnymi ucetnimi doklady, které ptebira.
Z tohoto podle Zalobce vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo u¢inéno na zédkladé
ktivé vypovédi svédka K. M., pficemZ touto skuteCnosti se nezabyval ani Zalovany, ktery
odvoléani zalobce proti zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni rovnéz zamitl a ve svém zamitavém
rozhodnuti pouze konstatoval, Ze podminky pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli nebyly splnény, aniz by pro své subjektivni
rozhodnuti poskytl bliz§i odivodnéni. Dale Zalobce uvedl, Ze o kfivém svédectvi svédka
sveédci 1 ta skutecnost, ze ¢ast predmétnych ucetnich dokladii zalobei vydal a v této souvislosti
vydal dne 23. 5. 2002 spravni organ I. stupné rozhodnuti €. j. 3271/130/2002, kterym povoluje
prezkoumani rozhodnuti. Z vySe uvedeného proto zalobce dovozuje, Ze vysly najevo nové
dikazy, které nemohly byt bez zavinéni Zalobce uplatnény jiz diive v fizeni a mohou mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti a dale, Ze rozhodnuti bylo ucinéno na zéklad¢ kiivé
vypovédi svédka, ¢imz doslo k naplnéni diivodii pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) a
b) zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Zalobce dale dovozuje, Ze byly poruseny
zédkladni zésady fizeni dle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
nebot’ nebylo dbano na zachovani prav a pravem chranénych zajmi Zzalobce, provedené
dikazy nebyly hodnoceny v jejich vzajemné souvislosti, nebylo ptihlédnuto ke v§emu, co v
fizeni vyslo najevo a véc byla po pravni strance nespravné posouzena. Zalobce proto
navrhuje, aby soud zrusil napadané rozhodnuti Zalované¢ho a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni a byla ptfiznana nahradu nakladi fizeni.

Zalovany podal k Zalob& na vyzvu soudu pisemné vyjadieni, ve kterém uved] zejména
nasledujici podstatné skutecnosti:

K némitce tykajici se kiivé vypovédi zalovany uvedl, Ze zalobce Zadnym zplsobem
nedolozil, ze v pripad¢ svédka se jednalo o kiivou vypovéd’; k tomu zalovany doplnil, ze dne
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24. 2. 2000 probéhl na Finanénim ufadé Brno II vyslech svédka K.M., ktery uvedl, Ze mu
nebyly datiovym subjektem piedany zadné doklady. Zalovany doplnil, Ze ze spisového
materidlu vyplynulo, Ze Zalobce se k vyslechu nedostavil ani nepfevzal sdéleni o kondni
vyslechu svédka. Zalovany dale uvedl, Ze skutecnost, ze veskeré doklady byly datiovému
subjektu zadrzovany K. M., nebyla nijak dokézana a to ani v ramci odvolaciho fizeni.

K namitce zalobce — Ze o kiivém svédectvi svédka svédci i ta skutecnost, ze ¢ast predmétnych
ucetnich dokladl zalobci piedal, pfiCemz spravni organ I. stupné vydal dne 23. 5. 2002
rozhodnuti €. j. 3271/130/2002, kterym povoluje pfezkoumani rozhodnuti - Zalovany uvedl, Ze
rozhodnuti vydané dne 23. 5. 2002, ¢. j. 3271/120/2002 se tykalo Zadosti o pfezkoumani
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Dadicich ze dne 19. 10. 1999, ¢. j. 22256/087930/1129,
kterym bylo ¢astecné vyhoveéno odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru €. 11/99, €. j.
13606/99087970/64, ze dne 14. 5. 1999 tykajiciho se doméfeni dané z ptidané hodnoty. Z
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce navrhl v rdmci odvolani piedlozit doklady, kterymi by
potvrdil opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané ¢i osvobozeni od povinnosti
uplatnit dan na vystupu u vyvozu zboZi a mezinarodni pfepravy za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 1997 a 1. az 4. &tvrtleti roku 1998. Zalovany dale uvedl, Ze dle sdéleni spravce dané
(Finan¢ni ufad v Dacicich) byla dokumentace ptedlozena dne 10. 11. 1999, tedy jiz v pribéhu
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dani z ptidané hodnoty. Zalovany dale
uvedl, Ze ze spisového materialu vyplynulo (konkrétné z protokolu o zahdjeni kontroly ¢. j.
6799/99/087930/1129 ze dne 11. 3. 1999), Ze u poplatnika byla zahdjena kontrola dané z
piiyjmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1995, 1996 a 1997. Pii ustnim jednani
predlozil zalobce smlouvu o prodeji podniku uzavienou dne 2. 11. 1998 stim, Ze Zadné
danové doklady nemad, nebot’ je pfedal notaii (JUDr. K.), ktery sepisoval smlouvu. Po
ukonceni jednani byla Zalobci predloZena vyzva k predlozeni Gcetnictvi a k prokazani vSech
skute¢nosti uvedenych na danovych ptiznanich, a to za vySe zminénd zdafiovaci obdobi rokli
1995, 1996 a 1997. Zalobce podle zalovaného tuto vyzvu dne 11. 3. 1999 pievzal, a z diivodu
ze v terminu do 15-ti dnli nereagoval, byla mu dne 26. 4. 1999 dorucena druha vyzva, na
kterou reagoval po 15-ti dnech s tim, ze veskeré ucetnictvi od roku 1995 do roku 1998 ptedal
novému majiteli spole¢nosti a nema pravo si dokumenty vyzadat zpét. Zalovany v této
souvislosti uvedl, Ze Finan¢ni ufad v Dacicich proto stanovilo dai dle pomicek v souladu s
ustanovenim § 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, pficemz pii
stanoveni zédkladu dané vychazel z vySe piijmi uvedenych Zalobcem na danovych pfiznanich
s tim, ze neprokazané vydaje byly stanoveny v souladu s ustanovenim § 7 odst. 9 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich predpisi, ve vysi 25 % z piijmi ze
zivnosti. Dne 14. 5. 1999 byla zalobcem podepsana zprava o kontrole bez ptipominek.
Zalovany proto dovozuje, Ze Zalobce v priibéhu celého datiového Fizeni na dani z pijml
fyzickych osob, tedy ani v ramci obnovy fizeni, a to ani po opakovanych vyzvach spravce
dan¢ vydanych dle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, neptedlozil
pozadovanou dokumentaci, pficemz zalobce ma podle Zalovaného povinnost prokazat
vSechny skutecnosti, které uvadi v datovém pfizndni. K namitkdm zalobce tykajicim se
naplnéni diivodi pro obnovu fizeni dle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli a poruSeni zakladnich zasad danového tizeni Zalovany
uvedl, ze ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani stanovi taxativné
divody, pro které je mozné na zddost poplatnika ¢i z Ufedni povinnosti obnovit fizeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim a doplnil, ze namitka danového subjektu tykajici se
nemoznosti ptedloZzeni dokladl ke kontrole v kontrolovanych letech je nediivodna, nebot’ ze
spisového materidlu je zfejmé, ze se nejedna o novou skutecnost, kterd by nebyla danovému
subjektu znama jiz pii ustnim jednani pii zahajeni kontroly. Zalovany dale uvedl, Ze G&etni
jednotky jsou povinny uschovavat ucetni zdznamy po dobu stanovenou v ustanoveni § 31
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odst. 2 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Gidetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Ucetni zdznamy
(GCetni knihy, odpisové plany, inventurni soupisy, uctovy rozvrh) se podle tohoto zakona
uchovévaji po dobu péti let pocinajicich koncem ti¢etniho obdobi, kterého se tykaji.

Zavérem zalovany uvedl, Ze v zadosti o obnovu fizeni ani v odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné, kterym nebyla obnova fizeni povolena, nebyly uvedeny davody,
pro které lze fizeni obnovit, a proto jim nebylo vyhovéno. Zalovany proto navrhuje, aby soud
zalobu zamitl a pfiznal naklady pravniho zastoupeni k rukdm pravniho zastupce Zalovaného,a
to do tii dnii od pravni moci rozhodnuti.

Ze spravniho spisu pfedloZzeného na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu Zalovanym
vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Dne 2. 11. 1998 byla mezi Zalobcem a Karlem MaSkem uzaviena smlouva o prodeji
podniku. Z této smlouvy vyplyva, ze Karlu MaSkovi je znam stav prodavaného podniku,
seznamil se kompletnimi a uplnymi ucetnimi doklady, které ptebira. Finan¢ni Gfad Brno II
provedl na zaklad¢ dozadani vyslech svédka K. M., ktery mimo jiné uvedl, Ze mu Zalobce v
rozporu se smlouvou o prodeji podniku zadné doklady neptedal a ani jej o vraceni doklada
nepozadal. O konani vyslechu byl sdélenim vyrozumén i zalobce, ktery se k vyslechu
nedostavil. Na vyzvu spravniho organu zalobce uvedl, ze ucetni doklady zadrzuje Karel
Masek. Z divodu, Ze Zalobce neprokazal tidaje, které vykazal v danovych pfiznanich k dani z
piijm1, byla mu stanovena dafiovad povinnost za roky 1995, 1996, 1997 za pouziti pomitcek.
Do protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 1. 2000 Zalobce uvedl, Ze nema pisemné dikazy o
tom, ze zadal Karla Maska o vraceni ucetnich dokladti. Odvolani proti dodatecnym platebnim
vymértim Zalobce nepodal.

Zalobce podal az navrh na obnovu fizeni v pfedmétnych vécech, a ten byl zamitnut.
Stejn¢ tak byla shora oznacenymi rozhodnutimi zamitnuta odvolani zalobce proti
rozhodnutim, jimiZ byly zamitnuty ndvrhy na obnovu fizeni, pfi¢emz tato rozhodnuti byla
nasledné napadena zalobou, o niZ je nyni rozhodovano. Odvolaci organ se v odiivodnéni
svych rozhodnuti postupné vypotadal s jednotlivymi namitkami odvolatele (zalobce) a
neshledal, Ze by byla naplnéna néktera z podminek pro povoleni obnovy fizeni.

V daném ptipad¢ se jedna o zalobni véc, ktera napadla v roce 2002 u Vrchniho soudu
v Praze. ProtoZe véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skon€ena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,.s. . s.“), postoupena NejvySSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle
ustanoveni casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., tedy vfizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud vyzval zalobce, aby oznacil dikazy k prokdzani Zalobnich
namitek (zalobnich bodi), které uvedl v zalobé. Rovnéz vyrozumél zalovaného k moznosti
navrhnout dikazy k vyvraceni Zalobnich namitek uvedenych v zalobé. Vyzvou ze dne 5. 5.
2003 vyrozumél Nejvyssi spravni soud zalobce i zalovaného o moznosti dokoncit fizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani. Zalobce se ve stanovené
lhiité¢ nevyjadiil a Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 51 s. f. s. dovodil, ze
s projednanim bez jednani souhlasi; zalovany ve svém podani ze dne 15. 5. 2003 uvedl, ze
setrvava na stanovisku obsazeném ve vyjadieni k zalobé ze dne 25. 10. 2002. Toto
stanovisko Zalovany zaslal na zdklad¢ vyzvy Vrchniho soudu v Praze, ve kterém byl vyzvan
k predlozeni pisemného vyjadieni k zalob¢, a to ve lhiit¢ dvou mésict a zaroven byl vyzvan,
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aby se vyjadfil k zaméru soudu projednat véc bez natfizeni jednani, to vSak ve lhité 15 dnt.
Tato vyzva Vrchniho soudu v Praze byla zalovanému dorucena dne 30. 8. 2002. V podani ze
dne 5. 9. 2002 zalovany uvedl, Ze k zdméru soudu projednat véc bez natizeni jednani sdéluje,
7e je piipraven se jednani z(c€astnit. V oznaceném podani ze dne 25. 10. 2002, které obsahuje
pisemné vyjadieni, Zalovany zadvérem uvedl, Ze navrhuje, aby soud po provedeném jednani
vydal rozhodnuti, Ze se Zaloba zamita, tedy dalo by se rovnéz dovodit, ze Zalovany pozaduje
nafizeni jednéni. Protoze vSak Zalovany na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze
neodkazuje na podéani ze dne 5. 9. 2002, ale na pozd¢jsi podani (tedy ze dne 25. 10. 2002),
které nedorucil ve stanovené lhaté 15 dnili, povazuje Nejvyssi spravni soud toto podani
(vyjadieni) zalovaného za opozdéné a dovozuje na zéklad¢ ustanoveni § 51 s. f. s., Ze souhlas
projednat véc bez nafizeni jednani byl timto udélen. Namitka podjatosti k slozeni senétu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla Zzadnym
z Ucastnikll vznesena.

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti vySel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Podle
ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich vytéenych Zalobcem
v odivodnéni zaloby. O véci samé rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse podaného
zdivodnéni bez jednani a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Obnova fizeni v danovém procesu je mimotadnym opravnym prostiedkem, pro jehoz
pouziti musi byt splnény podminky uvedené v ustanoveni § 54 zikona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk. Ten mimo jiné stanovi, Ze fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim se obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z ufedni povinnosti, jestlize a)
vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni datiového
subjektu nebo spravce dan¢ uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklad€ podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu,
ktivé vypovédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno
jinym trestnym ¢inem.

K prvnimu diivodu obnovy fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z diivodu, ze se v souzené
véci jednd o nemoznost piedlozeni podkladl, kterou vSak Zalobce sam zapfiCinil, nebot
podklady na zakladé Smlouvy o prodeji podniku kupujicimu podle svych tvrzeni sam piedal a
nemohl tudiz dolozit skutec¢nosti potfebné pro fadné stanoveni danové povinnosti, ¢imz navic
porusil napf. ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan),
nelze tuto skuteCnost povazovat za skute¢nost nebo dikaz, ktery nemohl byt bez zavinéni
daniového subjektu nebo spravce dan¢ uplatnén jiz diive v fizeni. Za takovouto skutecnost by
v této veéci mohla byt povazovana naptiklad skutecnost nevychdzejici ze zavinéného jednani
zalobce, ptikladem znieni dokladl pii zaplavach ¢i obdobnd zména podstaty podklada
zapri¢inujici nemoznost ptredlozeni podkladi, a jejich pozdé€jsi necekané objeveni, nikoliv
vSak skutec¢nost zplisobend vlastnim jedndnim Zalobce, ktery navic opomenul ustanoveni
jinych predpist. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze neni splnéna zékladni podminka pro povoleni
obnovy fizeni stanovena v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) tj. existence nové vyslych
skutecnosti nebo dukazii, které nemohly byt bez zavinéni uplatnény jiz difive v dafiovém
fizeni, takZze se soud nemusel zabyvat splnénim dal$i podminky v zavéru citovaného
ustanoveni, tj. zda nové najevo vyslad skute¢nost ¢i dikaz mohla mit podstatny vliv na
rozhodnuti.
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Ke druhému divodu obnovy fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kiivou vypovédi
svédka je tfeba rozumét zdmérné ¢i cilené uvedeni Udajli, které zkresluje objektivni
skutecnost, a které je jako takové prokézané. Okolnost, Ze svédek uvedl, Ze mu Zalobce v
rozporu se smlouvou o prodeji podniku zadné doklady neptedal a tedy, Ze ho Zalobce o
vraceni dokladi nemohl poZadat ani nepozadal, pfi¢emz ve smlouvé o prodeji podniku ze dne
2. 11. 1998 kupujici (K. M.) svym podpisem stvrdil, Ze je mu znadm stav proddvaného
podniku, seznamil se s kompletnimi a uplnymi ucetnimi doklady, které prebira, nemusi jesté
bez dal§iho znamenat kiivou vypovéd, ale mize jit také jen o sporné opacné tvrzeni, nez je
tvrzeni Zalobcovo. Z divodu, Ze vSak zalobce Zadné dlkazy potvrzujici jeho tvrzeni
nepiedlozil, tedy nedoloZil, Ze pravé jeho tvrzeni je objektivni skutecnosti, coZz ostatné
nevyplynulo ani z danového fizeni, k vyslechu svédka, kde své opacné tvrzeni mohl se
svédkem konfrontovat, se nedostavil, navic ani nedolozil, Ze o vraceni podkladi K. M. zadal
(jevi se ostatné zarazejici, Ze se smlouvou o prodeji podniku, jako slozitém pravnim ukonu,
kdy kupujici vstupuje do prav a zavazka prodavajiciho, nebyl sepsan seznam piedavanych
podkladi, které jsou pro dalsi existenci podniku nezbytné, a rovnéz tak, ze nebyl sepsan
zdznam ¢i dodatek ke smlouvé o udajném piedani casti podkladii resp. rozsahu jejich
pfedani), a ani jinak nebylo tvrzeni svédka jako kiiva vypovéd’ prokdzano, je Nejvyssi spravni
soud toho ndzoru, Ze za téchto okolnosti se v souzené véci nejedna o kiivou vypovéd svédka
a tudiz ani divod obnovy fizeni podle pism. b) cit. zdkonného ustanoveni nebyl dan. Toto
zdtvodnéni uvadi Nejvyssi spravni soud 1 k dopliujici ndmitce Zalobce - o kiivém svédectvi
svédka sveédei 1 ta skuteCnost, Ze ¢ast pfedmétnych ucetnich dokladii K. M. Zalobci ptedal,
piicemz spravni organ I. stupné vydal dne 23. 5. 2002 rozhodnuti €. j. 3271/130/2002, kterym
povoluje pfezkoumdni rozhodnuti - a dopliuje, Ze ani toto piedani podkladi nebylo
prokédzéano a nelze tudiz dovozovat, ze se jedna o kiivé svédectvi. Ostatné z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, Ze cast pfedmétnych ucetnich dokladii, jak Zalobce uvedl, K M. Zalobci
ptedal, ale vyplyva pouze to, Ze zalobce v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti uvedl, Ze mize
tyto doklady predlozit.

ProtoZe nedoSlo k naplnéni ani jednoho z divodl obnovy fizeni, pficemZ spravni
organy nezanedbaly zddnou zdkonnou povinnost a neporusily ustanoveni pravnich piedpisti ¢i
zasad spravniho fizeni, a podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu svoje rozhodnuti také
nalezité oduvodnily (spravni organy nesetrvaly, jak namita Zalobce, toliko na konstatovani, ze
nebylo zjisténo naplnéni dlivodli uvedenych v ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, aniz by pro sva rozhodnuti poskytly blizsi odtivodnéni), Nejvyssi
spravni soud uzavird, ze neshledal vady fizeni ani poruseni zadkonnosti a zalobci tudiz k jeho
zalobé& neprisveédcCil. Z tohoto zjisténi dovodil disledek piredpokladany ustanovenim § 78 odst.

7 s. f. s. a zalobu zamitl.

Néhrada néklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
diivodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany mél v tomto
fizeni uspéch, ma tedy pravo na nahradu nékladt fizeni. S timto fizenim mu vznikly naklady
v celkové vysi 3 650 K¢, sestavajici se z odmény pravnimu zéstupci ve vysi 3 500 K¢ (v
souladu s § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahrad¢ nédklada fizeni
v obCanském soudnim fizeni) a nahrady hotovych vydaja 2 x 75 K¢ (dle § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménéach advokath a ndhradidch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist). K uhrazeni nékladii fizeni soud stanovil
piimétenou lhiitu.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



