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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce Ing. J.
V., zast. JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem, AK Brno, Havlickova 13, proti
zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2001, €. j. 16/26513/2001/884,

takto :

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 4. 2001, ¢. j. 16/26513/2001/884,
se zruSsuje pronezdkonnost a vady fizenia véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vladimira
Muzikare, advokata, AK Brno, Havlickova 13, 602 00 Brno, na nakladech fizeni
¢astku 4 650 K¢, a to do 15-ti dnit od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 24. ledna 2001, ¢. j.
270/11055/378/00 R - 1 byla Zalobci v souladu s § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 265/1991 Sb., o
piisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich piedpist, a § 17 odst.
1 pism. a) a b) zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen
»zakon €. 526/1990 Sb., o cenach* ¢i ,,zakon o cenach®) ulozena pokuta ve vysi 36 761 K¢ za
poruseni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kterého se m¢l Zalobce
dopustit nerespektovanim § 5 zakona €. 526/1990 Sb., o cendch pii Uctovani ndjemného z
bytu a tthrady za plnéni poskytované s uzivanim bytu, a to v obdobi od 1. ¢ervna 1998 do 30.
cervna 2000. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. dubna 2001, €. j. 16/26513/2001/884 bylo
v odvolacim fizeni citované rozhodnuti zménéno tak, ze pokuta se uklada podle ustanoveni §
17 odst. 1 zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, a to v celkové vysi 23 382 K&, pfi€emz z celkové
vysSe pokuty se pokuta ve vysi 18 382 K¢ uklada podle § 17 pism. a) citovaného zékona,
kterého se zalobce dopustil tim, ze v obdobi od 1. Cervna 1998 do 30. Cervna 1999 pfi
vyuctovani ceny za uzivani vytahu v domé R. 4, B., uplatnil vii¢i ndjemnikiim vyS$si nez
maximalni cenu podle § 5 zadkona o cenéch; z celkové vySe pokuty se pokuta ve vysi 4000 K¢



uklada podle § 17 pism. b) citovaného zdkona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze v obdobi od
1. cervence 1999 do 30. ¢ervna 2000 pii vyuctovani cen sluzeb (uzivani vytahu) v domé R. 4,
B. uplatnil vi¢i ndjemniktim vys$i neZ maximalni ceny podle § 5 zdkona o cenach; a pokuta
ve vyS$i 1000 K¢ se uklada podle § 17 pism. b) citovan¢ho zakona, kterého se zalobce dopustil
tim, Ze v obdobi od 1. cervence 1999 do 30. ervna 2000 pfi vyuctovani cen sluzeb v domé R.
4, B. uplatnil vi¢i najemnikiim vys$s$i neZ maximalni ceny téchto sluzeb podle § 5 zdkona o
cenach.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zdkonné lhité Zalobu, ve které namita
nasledujici skutecnosti:

Zalobce namita, e Zalovany rozhodoval na zakladé skuteénosti, které nebyly souéasti
spisu, anebo s nimiZ nebyl Zzalobce seznamen. K tomuto tvrzeni Zalobce doplnil, Ze Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze podle Pfehledu cen za uzivani vytahu v Brné v roce 1999
byly ceny zjiStény v rozmezi od 180 K& do 803 Kc&/osoba/rok. Podle Zalobce vSak tento
dokument nebyl ve spravnim spisu zalozen, resp. s nim zalobce nebyl béhem celého fizeni
seznamen. V této souvislosti Zalobce uvedl, Ze mu zalovany zaslal dopis, ve kterém bylo
uvedeno, ze Finan¢ni feditelstvi v Brn¢ postoupilo Zalovanému odvolani Zalobce a s nim
protokol, dodatek ¢. 1, dodatek ¢. 2, stanovisko Zalobce €. 1, stanovisko Zalobce €. 2,
oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 20. 12. 2000 a napadené rozhodnuti. Zalobce
dale namita, ze zalovany v dopise uvedl, aby se Zalobce pied vydadnim rozhodnuti
v odvolacim fizeni vyjadfil ke vSem zaslanym (tj. vySe jmenovanym) podkladim, z ¢ehoz
zalobce dovozuje, Ze piestoze Zzalovany v dopise vymezil podklady pro rozhodnuti,
rozhodoval na zdklad¢ podkladu jinych, tedy podkladi, s nimiz nebyl Zalobce seznamen,
¢imz doslo k poruSeni zasad spravniho fizeni piedev§im zasady soucinnosti a aktivni Gcasti
ucastnika spravniho fizeni (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
RovnéZ doslo podle zalobce k poruseni prava vyjadfit se k podkladu rozhodnuti, ke zpisobu
jeho zjisténi, poptipadé moznosti navrhnout jeho doplnéni (§ 33 odst. 2 spravniho tadu).

Zalobce rovnéZ namita poruseni dvojinstanénosti spravniho fizeni. Finanéni feditelstvi
v Brné podle Zalobce uloZilo pokutu za poruseni cenové regulace pfi Gctovani ndjemného,
zalovany vSak ulozil pokutu za poruseni uctovani ceny za sluzbu uzivani vytahu, tedy
rozhodoval o otazce, o které nebylo doposud jednano. Timto doSlo podle Zalobce i1 k odnéti
moznosti podat proti takovému rozhodnuti fadny opravny prostiedek. Obdobna situace podle
zalobce nastala i v pfipadé uplatnéni odpisii vytahu, kdy Finanéni feditelstvi v Brné vychazelo
ze skutecnosti, ze uctovanim byly piekroCeny cenové predpisy upravujici maximalni ndjemné,
v odvolacim fizeni vSak dosSel zalovany k zavéru, ze byla pfekrocena maximdlni cena sluzeb a
rovnéz v pripad¢ uctovani nakladii na odecty meétidel a jejich zpracovani do ceny prislusné
sluzby.

Zalobce dale namité, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodd; a to
v ¢asti, kterd se tyka urceni ceny obvyklé za uzivani vytahu, nebot’ zalovany ulozil pokutu za
piekroCeni maximalni ceny za uzivani vytahu, pfi€emz z rozhodnuti nevyplyva, jak zalovany
dospdl kuréeni ceny pramémé a ceny obvyklé. Zalobce namiti, Ze Zalovany stanovil
pramérnou cenu ve vysi 412 Ké/osoba/rok a cenu obvyklou ve vysi 596 K&/osoba/rok na
zékladé provedené analyzy. Z rozhodnuti vSak nevyplyvd na jakém zékladé¢ byly ceny
stanoveny v takovéto vysi, resp. zjakych cen pii jejich stanoveni vychdzel, coz podle
7alovaného odporuje ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce rovnéZ namita, e cenu
obvyklou za rok 1999 zalovany dovozoval z udaji za obdobi od 1. 6. 1998 do 30. 6. 2000,
resp. z obdobi od 1. 7. 1999 do 30. 6. 2000, proto se domniva, ze rozhodnuti zalovaného



nelze ani v této ¢asti prezkoumat. Zalobce déle nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze cena
obvykld ma byt stanovena jedinou konkrétni ¢astkou, ¢i matematickym vypoctem ze vSech
jednotlivych cen, ale domniva se, Ze pro stanoveni ceny obvyklé je tieba vychazet z dalSich
relevantnich informaci (poc€et jeho uzivatell, charakter domu, apod.). K tomuto zalobce
doplnil, Ze pro stanoveni ceny obvyklé je rovnéz vyznamna skutecnost, zda v cen¢ za uzivani
vytahu jsou zahrnuty 1 odpisu vytahu.

Rozhodnuti je podle zalobce déale nepfezkoumatelné v ¢asti, kterd se tykad prekroceni
maximalni ceny pii uctovani nakladi na odecty métidel a jejich zpracovani, nebot’ zalovany
konstatoval, ze byla pifekro¢ena maximalni cena téchto sluzeb, pficemz vSak neuvedl divody,
které jej vedly k tomuto stanovisku, které skute€nosti vzal za prokazané, které predpisy byly
poruseny, jaka je maximalni cena téchto sluzeb, jakym zpusobem tuto cenu zjistil, apod., a
pfesto Zalobci uloZil pokutu ve vysi 1000 K&. Zalobce rovnéz uvedl, Ze zalovany se
nevyporadal ani s argumentem zalobce, Ze odeCty meéfidel a jejich zpracovani lze chépat
rovnéZ jako zvlastni sluzbu poskytovanou pronajimatelem (zalobcem) nijemctm, kterd je
sjednana podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a thradé za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 176/1993
Sb., o0 ngjemném z bytu*), ale pouze konstatoval, ze odecty meétidel a jejich zpracovani jako
zvlastni sluzbu uctovat nelze;

Stejn¢ tak je podle Zalobce rozhodnuti neptfezkoumatelné v Casti, kterd se tyka
ukladani pokut podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, nebot’ Zalovany
ulozil pokutu ve vysi 4000 K¢ za to, Ze pfi G€tovani ceny za uZivani vytahu uplatnil Zalobce
vic¢i najemniklim vys$i nez maximalni ceny podle § 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch a
pokutu ve vysi 1000 K¢ za to, Ze pifi uctovani ceny dalSich sluZzeb (dodavka tepla, vody,
apod.) uplatnil vi¢i najemnikiim vyssi nez maximalni ceny podle § 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, pficemzZ vSak v odiivodnéni tykajici se ulozeni pokuty ve vysi 4000 K¢ Zalovany
pouze uvedl, ze ptihlédl k mife zavinéni, k dob€ trvani protipravniho jednani i tomu, ze
ucastnikovi fizeni by po zaplaceni vznikl neopravnény majetkovy prospéch ve vysi cca
11000 K¢, tedy neuvedl jaké tuvahy jej vedly kulozeni pokuty v takové vysi, resp.
v odliivodnéni tykajici se stanoveni pokuty ve vysi 1000 K¢ pouze uvedl, Ze piihlédl k
zakonnym kritériim uvedenym v § 17 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

Zalobce dale namitd nespravné pravni posouzeni véci tykajici se vykladu § 1 odst. 4
zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenich. Zalobce tvrdi, e pokud je uréitd tthrada upravena
zvlastnim predpisem, nelze (za jeji uctovani) ulozit pokutu podle § 17 zdkona o cenach.
Zalobce argumentuje rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1997, &.j. 6 A
24/95-22 tykajici se interpretace vztahu ustanoveni § 1 odst. 4 zékona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach a vyhlasky Ministerstva mistniho hospodaistvi ¢. 197/1957 U. 1., o tplaté za tstfedni
(dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody a na zakladé tohoto rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze se domniva, Ze vycet pfedpisii vztahujicich se k ustanoveni § 1 odst. 4 zékona ¢.
526/1990 Sb., o cenéach neni taxativni, nybrz demonstrativni a vyznam poznamek pod ¢arou je
odkazovaci a informativni. Tvrzeni Zzalovaného, Ze se nejedna o obdobny piipad, kterym se
zabyval vySe citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze neni podle zalobce spravné
z ditvodu, ze zavery oznaené¢ho soudniho rozhodnuti maji obecnou platnost a Ize jej vyuzit 1
v této véci. Zalobee dale uvedl, Ze z ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona & 526/1990 Sb., cenach
vyplyva, Ze se citovany zdkon nevztahuje na odmény, uhrady, poplatky, ndhrady Skod a
nakladt a uroky, upravené zvlastnimi piedpisy. Zalobce dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
v piipadech vymezenych v § 1 odst. 4 zdkona o cenach je pouziti zdkona o cendch vylou¢eno



bez vyjimek, tj. véetné kontrolnich a sankénich ustanoveni v ¢asti ¢tvrté zdkona, neni mozné
v téchto piipadech ukladat pokuty za poruseni cenovych predpisti.

Nespravné pravni posouzeni spatiuje zalobce dale v otdzce poruSovani cenovych
ptedpisii pfi UCtovani ceny za uzivani vytahu, nebot’ Zalovany uvedl, Ze cena za toto uzivani
je stanovenou cenou podle § 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Podle zalovaného je cena
obvykla v c¢asti L. pol. 9 vyméri Ministerstva financi ¢. 01/98 a ¢. 01/99 i cenou maximalni
s tim, Ze jejim prekroc¢enim lze porusit § 15 odst. 1 pism. a) zakona €. 526/1990 Sb., o cenéch.
S timto nazorem zalobce nesouhlasi a domniva se, Ze cena za uzivani vytahu neni cenou
ufedné stanovenou podle § 5 citovaného zakona, neb tento v odst. 1 stanovi, ze ufedné
stanovené ceny jsou ceny ur¢en¢ho druhu zbozi stanovené cenovymi organy jako maximalni,
pevné nebo minimalni, nebo mistnimi organy jako maximalni. Odst. 2 pak stanovi, Ze
maximalni cenou je cena, kterou nelze ptekrocit. Dale je podle Zalobce nepochybné, ze
maximalni ceny jsou stanoveny vzdy exaktné, tedy lze je ve vztahu ke konkrétnimu zbozi
vypocitat. Zalobce se dale domnivé, Ze za stanoveni maximalni ceny nelze povazovat odkaz
na cenu obvyklou v mist¢ a Case plnéni, jako je tomu v pfipadé cen podle vyhlasky ¢.
176/1993 Sb., o nijemném z bytu, coz podle Zalobce potvrzuje i § 11 odst. 2 citované
vyhlaSky, zn¢hoZz vyplyva, ze vyhlaska rozliSuje ptipad stanovené regulované ceny (coz
podle Zalobce neni pfipad uzivani vytahu) a ptipady, kdy se sjednavaji ceny ve vySi cen
obvyklych, tedy neregulovanych. Argument zalovaného, Ze cena obvykla je v ¢asti 1. pol. 9
vymérti Ministerstva financi €. 01/98 a €. 01/99 zaroven cenou maximalni 1 pfes skutec¢nost,
ze pol. 9 je vcitovanych vymeérech nazvana ,Najemné zbytu a sluzby poskytované
s uzivanim bytu®, pfi¢emz obsahuje i ustanoveni fikajici, Ze maximalni najemné, rozsah jeho
uplatnéni a uréené podminky jsou stanoveny zvlastnim ptedpisem (vyhlaskou ¢. 176/1993
Sb., o njjemném z bytu) podle Zalobce neobstoji, a to z divodu, Ze citované ustanoveni
reguluje pouze najemné. Tento nazor, Ze cena za uZzivani vytahu neni cenou regulovanou,
podle Zalobce vyplyva 1 z Komentafe k pfedpisim o regulaci najemného z byt
publikovaného v Cenovém véstniku ¢. 10/95, ktery k § 11 vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., o
njjemném z bytu uvadi, Ze ceny sluZzeb, u nichZ se cenova regulace neuplatituje a které
pronajimatel sam nakupuje nebo sam poskytuje, je pronajimatel povinen sjedndvat s najemci
ve vysi cen obvyklych, z ¢ehoZ podle Zalobce vyplyva, Ze ceny ve vysi cen obvyklych se
sjednédvaji pouze tam, kde se cenova regulace neuplatiiuje, tedy i v ptipadé ceny za uzivani
vytahu. Zavérem Zalobce uvedl, ze pokud se nejednd o cenu stanovenou podle § 5 zdkona €.
526/1990 Sb., o cenach, nedochazi podle zalobce ani k poruseni jeho § 15 odst. 1 pism. a) a
spravni organ nebyl opravnén ulozit pokutu.

Nespravné pravni posouzeni spatiuje Zalobce rovnéz v otdzce porusovani cenovych
predpisti podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach pii uctovani ceny
dalsich sluzeb (dodavky tepla, vody, apod.). Zalobce se domnivé, Ze z ustanoveni § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., o najemném z bytu vyplyva, Ze ndjemce je povinen platit dva druhy
plateb, a to njjemné a sluzby. Zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Gstfedni vytapéni,
dodavka teplé vody, dodavka vody z vodovodu i odvadéni odpadnich vod jsou zafazeny v
ustanoveni § 11 citované vyhldsky mezi sluzby, ndjemné nekryje ani ¢astecnou platbu
najemce, kterou je povinen platit pronajimateli za poskytovani téchto sluzeb. Zalobce dale
uvedl, ze odeCty meétidel slouzi ke stanoveni mnozstvi poskytnuté sluzby a proto odecty
métidel, jejich zpracovavani a rozac¢tovani na najemce je nutno zahrnout do ceny pfislusné
sluzby, pficemz lze navic v souladu s § 11 odst. 1 citované vyhlasky (...mezi sluzby patii i
dalsi sluzby, na nichz se pronajimatel s ndjjemcem dohodne...) uzaviit i na jejich poskytovani
dohody, které pronajimatel (zalobce) uzaviel a predlozil ve spravni fizeni.



Zalobce dale uvedl, Ze povazuje za nesporné, Ze ceny uvedenych sluzeb nejsou cenami
ufedné stanovenymi podle § 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, nebot’ se nejedna o ceny
maximalni, pevné ¢i minimalni. Proto podle Zzalobce nemohl uctovanim poplatkti za odecty
meéfidel, jejich zpracovani a rozictovanim na jednotlivé ndjemce v cené piislusné sluzby
porusit § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéach nerespektovanim zavazného
postupu dle § 5 citovaného zdkona a rozhodnuti je v této Casti nezdkonné, nebot’ spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Na zaklad¢ vySe uvedeného zalobce navrhuje zruseni oznafenych rozhodnuti, tedy
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné a pozaduje nahradu
nakladi fizeni.

Zalovany podal k Zalobé& na vyzvu soudu pisemné vyjadieni, ve kterém uvedl zejména
nasledujici podstatné skutecnosti:

K namitce tykajici se poruSeni zdsady dvojinstan¢nosti zalovany uvedl, Ze v souladu §
59 odst. 1 spravniho fadu odstranil zjisténé vady rozhodnuti tykajici se U€tovéani cen za
pouzivani vytahu, a proto nebylo tifeba, aby celou véc znovu projednavalo Financni feditelstvi
v Brn¢, nebot’ vSechny podklady byly k dispozici Zalovanému a v zajmu rychlosti a
hospodarnosti fizeni bylo vhodné&jsi zjisténé nedostatky odstranit v odvolacim fizeni.

K namitce, Ze Zalovany rozhodoval na zéklad¢ skutecnosti, které nebyly soucasti
spisu, nebo s nimiz Zalobce nebyl seznamen, zalovany uvedl, Ze podkladem pro rozhodnuti
zalovaného byly vyhradné pisemnosti, které byly soucasti zaslaného spisu od prvoinstancniho
organu. Z téchto pisemnosti v§ak Zalovany vyvodil jiné zavéry a disledky neZ prvoinstancni
spravni organ a na zakladé toho ulozil niz§i pokutu. Zalobce mél podle zalovaného moznost
se podrobné seznamit s celym spisovym materidlem, m¢él moZnost se vyjadiit ke vSem
podkladiim obsazenym ve spise, navrhnout jejich doplnéni, popt. vznést dalsi namitky. Na
dopis Zalovaného, ve kterém byl Zalobce k tomuto vybizen, Zalobce podle Zalovaného nijak
nereagoval.

K namitce, ze rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro nedostatek divodii v ¢asti, ktera se
tyka urceni obvyklé ceny za uZivani vytahu, Zalovany uvedl, Ze odkazuje na své vyjadreni k
piedchozi namitce (viz vyse). Zalobce neprojevil podle Zalovaného v odvolacim fizeni zadny
zajem, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti, ackoliv byl k tomu pisemné vyzvan,
véetné moznosti osobniho projednani véci. Dale zalovany zdlrazinuje, ze spis obsahuje
dostatek podkladii pro urceni ceny obvyklé; postup jejiho urcenije uveden v odivodnéni
rozhodnuti, ptfi¢emz jako cena obvykld byla navic shleddna cena, ktera vyrazné prevysuje
cenu pramérnou.

K namitce tykajici se prekroceni maximalni ceny pii G¢tovani ndkladii na odecty
meéftidel a jejich zpracovani a ndmitce, ze odecCty méfidel a jejich zpracovani mohou byt
chépany jako zvlastni sluzba, Zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti Zalovaného je poukazovédno na
to, ze naklady na ode¢ty métidel nemaji charakter nakladl vynalozenych na konkrétni sluzbu
a odkazuje na vyhlaSku ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu.

K némitce tykajici se ukladani pokut podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach
zalovany uvedl, ze porovnaval vysi pokuty 4000 K¢ s moznym ziskanym neopravnénym
majetkovym prospéchem a pokutu ulozil v ¢astce, ktera je podstatné niz$i, nez tento prospéch
(cca 1/3). Tim tak konkretizoval jedno z dalezitych hledisek pro vysi pokuty, kterym je rozsah



poskozeni kupujicich. Totéz se tyka druhé ¢asti pokuty ve vysi 1000 K¢, kde byla pokuta
uloZena zhruba v 1/4 mozného neopravnéného prospéchu.

K némitce tykajici se nespravného pravniho vykladu § 1 odst. 4 zdkona ¢. 526/1990
Sb., o cenach Zalovany uvedl, Ze odkazuje na své vyjadieni v rozhodnuti o odvoléni.

K namitce tykajici se i€tovani ceny za uzivani vytahu zalovany uvedl, Ze neni mozné
ze zékona €. 526/1990 Sb., o cenach vyvodit zavér, Ze maximalni cena musi byt stanovena
konkrétni absolutni ¢astkou a doplnil, Ze vySe ceny obvyklé ptedstavuje maximalni hranici
ceny, kterou neni mozné prekrocit.

S ohledem na uvadéné skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl a
ucastnikiim nepfiznal nahradu nakladi fizeni.

Soud vyzadal od Zzalovaného spisovy material, ze kterého vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Financni feditelstvi v Brné zahdjilo u Zalobce dne 25. zati 2000 cenovou kontrolu,
ktera byla ukoncena dne 8. listopadu 2000. Dne 20. prosince 2000 bylo na zdklad¢ podnétu
z cenové kontroly zahajeno vi¢i Zalobcei spravni fizeni. Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 24. ledna 2001, €. j. 270/11055/378/00 R - 1 byla Zalobci v souladu s § 3 odst. 1
a 2 zakona &. 265/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a § 17 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach uloZena
pokuta ve vysi 36 761 K¢ za poruSeni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
kterého se mél zalobce dopustit nerespektovanim § 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch pfi
uctovani ndjemného z bytu a tthrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, a to v obdobi od
1. Cervna 1998 do 30. ¢ervna 2000. Podle odiivodnéni rozhodnuti byla, z celkové vyse pokuty,
pokuta ve vysi 31 671 K¢ ulozena podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, a pokuta ve vysi 5000 K¢ podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 15. unora 2001 odvolani. Dne 12. bfezna
2001 byl zalobci zaslan dopis, ve kterém Zalovany uvedl, Ze Finan¢ni feditelstvi v Brné
zalovanému podle ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho tadu postoupilo odvolani; soucasné
zalovany uvedl, ze s timto odvolanim byl Zalovanému zaslan Protokol o kontrole dodrZzovani
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach ze dne 13. 11. 2000, dopis Ing. V. z 27. 11. 2000, Dodatek
¢. 1 k Protokolu, dopis Ing. V. z 12. 12. 2000, oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
20. 12. 2000 a vyse uvedené prvostupiiové rozhodnuti. Zalovany dale v dopise uvedl, Ze v
souladu s ustanovenim § 33 a § 34 spravniho ftadu timto umoznuje, aby se zalobce pted
vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k vySe jmenovanym podkladim, popt. navrhl jejich
doplnéni, tak aby rozhodnuti Zalovaného mohlo byt vyddno na zadklad¢ Uplnych a ptesné
zjisténych skutecnosti a zada o sdéleni dalSich skuteCnosti, které by mohly ovlivnit spravni
fizeni a konecné rozhodnuti. Kontrolou dokumentii obsazenych ve spravnim spisu, ktery byl
predlozen Nejvys§Simu spravnimu soudu, bylo zjisténo, ze Piehled cen za uzivani vytahu
v Brn€ v roce 1999 se ve spravnim spisu nachdzi. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. dubna
2001, €. j. 16/26513/2001/884 bylo v odvolacim fizeni prvostupiiové rozhodnuti zménéno tak,
7e pokuta se ukladd v celkové vysi 23 382 K¢, a to podle ustanoveni § 17 odst. 1 zékona ¢.
526/1990 Sb., o cenach. Z celkové vyse pokuty byla pokuta ve vysi 18 382 K¢ ulozena podle
pism. a) citovaného ustanoveni zékona, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze v obdobi od 1.
cervna 1998 do 30. ¢ervna 1999 pii vyactovani ceny z uzivani vytahu v dome R. 4, B. uplatnil
vicéi najemnikiim vyssi nez maximalni cenu podle § 5 zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach;
pokuta ve vysi 4000 K¢ byla ulozena podle pism. b) citovaného ustanoveni zakona, kterého se



zalobce dopustil tim, Ze v obdobi od 1. ¢ervence 1999 do 30. ¢ervna 2000 vyuctovani cen
sluzeb (uzivani vytahu) v domé R. 4, B. uplatnil vii¢i ndjemnikiim vys$s$i nez maximalni ceny
podle § 5 zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach; a pokuta ve vysi 1000 K¢ byla uloZena podle
pism. b) citovaného ustanoveni zakona, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze v obdobi od 1.
cervence 1999 do 30. ¢ervna 2000 pii uctovani ceny dalSich sluzeb (dodéavka tepla, vody,
apod.) uplatnil vic¢i najemniklim vyS$s$i nez maximalni ceny podle § 5 zédkona €. 526/1990 Sb.,
o cenach. Pfi stanoveni pokuty ve vysi 4000 K¢ zalovany uvedl, Ze pokuta je stanovena pfi
spodni hranici mozného rozsahu, a Ze pii stanoveni vySe pokuty bylo piihlédnuto k miie
zavinéni, k dob¢ trvani protipravniho jednani i tomu, ze Uc€astnikovi fizeni by po zaplaceni
vznikl neopravnény majetkovy prospeéch ve vysi cca 11 000 K¢&. Pfi stanoveni pokuty ve vysi
1000 K¢ Zalovany uvedl, Ze pokuta je uloZena na spodni hranici mozného rozsahu, a Ze
ptihlédl k zakonnym kritériim uvedenym v § 17 odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb., o cenéch.

V daném piipad¢ se jedna o zalobni véc, ktera napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,s. . s.), postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle
ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., tedy vfizeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobce, aby oznalil dikazy k prokazani zalobnich
namitek (zalobnich bodu), které uvedl v Zalobé. Rovnéz vyrozumél zalovaného k moznosti
navrhnout ditkkazy k vyvraceni Zalobnich namitek uvedenych v Zalob&. Vyzvou ze dne 19. 3.
2003 vyrozumé&l Nejvyssi spravni soud Zalobce i1 Zalovaného o moznosti dokoncit tizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo natizovano jednani. Zalobce souhlasil, aby bylo
o véci rozhodnuto bez nafizeni jednani, Zalovany se ve stanovené lhtté nevyjadfil a Nejvyssi
spravni soud na zakladé ustanoveni § 51 s. f. s. dovodil, Ze s projednanim véci bez jednani
souhlasi; namitka podjatosti k slozeni sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle
rozvrhu prace rozhoduje, nebyla Zadnym z G¢astnikli vznesena.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani a shledal zalobu divodnou. O jednotlivych namitkach uvazil soud takto:

K namitce tykajici se poruseni dvojinstanc¢nosti spravniho tizeni z divodu, Ze Finanéni
feditelstvi v Brn¢ ulozilo pokutu za poruSeni cenové regulace pii Uctovani ndjemného,
zalovany vSak ulozil pokutu za poruseni uctovani ceny za sluzbu uzivani vytahu, tedy
rozhodoval o otdzce, o které nebylo doposud jednano, ¢imz doslo podle Zalobce i1 k odnéti
moznosti podat proti takovému rozhodnuti fadny opravny prostiedek, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni pfed obéma stupni, je pro
zodpovézeni této namitky tfeba vyjit z divodi pro zahdjeni fizeni pred Finan¢nim
feditelstvim v Brné&, z udaji uvedenych v protokolu o cenové kontrole a jeho dodatkd, resp.
z udaji uvedenych ve vyrozuméni o podkladu rozhodnuti a tyto porovnat s kone¢nymi zavéry
v celé véci, tedy se spravnimi rozhodnutimi. ProtoZe fizeni bylo zahdjeno pro poruseni
cenovych predpist, resp. protokol a jeho dodatky vyluéné pojednavaji o poruseni cenovych
predpisli, a nejen o poruSeni § 15 zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach a rovnéz vyrozuméni o
podkladu rozhodnuti s timto koresponduje, pfi¢emz v fizeni v prvnim stupni byla uloZena
pokuta za poruseni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kterého se mél
zalobce dopustit nerespektovanim § 5 zakona €. 526/1990 Sb., o cenéch, tedy za poruSeni
cenovych predpisit a v fizeni v druhém stupni byla ulozena pokuta sice podle § 17 pism. a) a
b) citovaného zdkona, ale rovnéz za prekroCeni maximalnich cen podle § 5 zdkona ¢.



526/1990 Sb., o cenach, tedy obdobné& za poruSeni cenovych predpisi, zistava pfedmét fizeni
stejny a nejde o zmeénu skutkové podstaty, pro kterou byla pokuta ulozena, ale pouze o jeho
jinou pravni kvalifikaci. Toto zdlivodnéni uvadi Nejvyssi spravni soud i k dal§im namitkam,
zda k poruseni dvojinstan¢nosti spravniho fizeni nedoslo i v ptipad¢ uplatnéni odpist vytahu a
navazujici namitce tykajici se uctovani ndklada resp. odectii métidel a jejich zpracovani do
ceny piislusné sluzby. Na zdklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal v souzené
véci poruSeni dvojinstancnosti fizeni a zalobci v této namitce nepiisvédCil. Nejednd se proto
o vadu fizeni.

Rovnéz u namitky tykajici se podklada pro rozhodnuti neptisvéd¢il Nejvyssi spravni
soud zalobci a konstatuje, Ze Zalobce mél moznost se podrobné seznamit se spisovym
materidlem, m¢l moznost se vyjadiit ke vSem podkladim obsaZenym ve spise, navrhnout
jejich doplnéni, této moznosti vSak, jak vyplynulo ze spravniho spisu, nevyuZil; ze spravniho
spisu také vyplynulo (viz vySe), Ze Prehled cen za uZivani vytahu v Brn€ v roce 1999 byl ve
spravnim spisu zalozen a zalobce se s nim v pfipadé nahlédnuti do spisu pied rozhodnutim
zalovaného seznamit mohl. Skute€nost, Ze zalovany opomenul v dopise, kterym vyrozumival
zalobce vsouladu s § 33 a § 34 spravniho faddu (ostatn¢ tak c¢inil nad rdmec povinnosti
vyplyvajicich ze spravniho fddu a naopak vSechny tam stanovené povinnosti splnil) jmenovité
uvést veSkeré dokumenty, nezptsobuje poruSeni prava vyjadfit se k podkladu rozhodnuti, ke
zpusobu jeho zjisténi, popiipadé moznosti navrhnout jeho doplnéni, ani nevede k poruseni
zéasad soucinnosti €1 aktivni ucasti ucastnikll spravniho fizeni a nejedna se proto o vadu fizeni.

K namitce tykajici uloZeni pokut podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb., o
cenach Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze uvaha tykajici se uloZeni pokuty musi vychazet
z kritérii v pravnim predpise k tomu ur¢enych. Ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona ¢. 526/1990
Sb., o cenach stanovi, Ze pokud cenové kontrolni organy zjisti, Ze doSlo k poruSeni cenovych
predpisii podle § 15 tohoto zédkona, uloZi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu a) ve vysi
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu za obdobi, v némz byl ziskan, nejdéle vsak za
tii roky zpét ode dne zjiSté€ni, nebo b) do vysSe 1 000 000 K¢, nelze-1i neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch vy¢islit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.
Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach pak stanovi, Ze pfi stanoveni vySe
pokuty podle odstavce 1 pism. b) citovaného ustanoveni piihlédnou cenové kontrolni organy
zejména k dobé& trvani protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu poskozeni kupujicich
nebo prodavajicich. Jak patrno, ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach
uvadi demonstrativni vycet kritérii pro stanoveni vySe pokuty. Déava-li pravni ptedpis
spravnimu organu pro urceni vyse pokuty k dispozici vyslovné urcita kritéria, je tfeba, aby se
jimi spravni orgén zabyval. V odiivodnéni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 24.
ledna 2001, €. j. 270/11055/378/00 R - 1 je k ulozeni pokuty ve vysi 5000 K¢ (celkova vyse
36 761 K<) toliko uvedeno, Ze pokuta byla ulozena s pfihlédnutim k dobé€ trvani zjisténé¢ho
stavu a rozsahu posSkozeni, v odivodnéni vSak chybi dal$i kritérium (mira zavinéni), ale
piedevsim dostatecné odivodnéni kritérii vSech. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného o
odvoléani proti oznacenému rozhodnuti pak toliko vyplyva, Ze zalovany pro stanoveni vyse
pokuty ve vysi 4000 K¢, kterd je podle zalovaného uloZena pfi spodni hranici mozného
rozsahu, pfihlizel k mife zavinéni, k dobé trvani protipravniho jednani, i k tomu, Ze
ucastnikovi fizeni by po zaplaceni vznikl neopravnény majetkovy prospéch ve vysi cca
11 000 K¢; v odiivodnéni rozhodnuti pro stanoveni pokuty ve vysi 1000 K¢, kterd je podle
zalovaného rovnéz uloZena na spodni hranici mozného rozsahu, je dale toliko uvedeno, ze
ptihlédl k zakonnym kritériim uvedenym v § 17 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.
Institut spravniho uvazeni pfi své realizaci s ohledem na jeho moznou pfezkoumatelnost ve
spravnim soudnictvi, ale i s ohledem na jeho srozumitelnost ti¢astniklim fizeni, vyzaduje, aby



vSechna v demonstrativnim vyctu uvedend kritéria byla vyslovné zminéna a dostate¢né
odiivodnéna, aby bylo uvedeno, které¢ dalSi v demonstrativnim vyc¢tu vyslovné neuvedené
kritéria byla vzata v tivahu a pokud nikoliv, z jakého dlivodu k nim spravni organ nepfihlizel.
Protoze spravni organy v souladu s vySe uvedenym nepostupovaly, pfisvédCil Nejvyssi
spravni soud Zalobci a konstatuje, Ze se jedna o vadu fizeni.

K namitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu § 1 odst. 4 zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢.
526/1990 Sb., o cenach stanovi, Ze zdkon se nevztahuje na odmény, uhrady, poplatky,
nahrady Skod a nakladl a Uroky, upravené zvlaStnimi ptredpisy. A¢ neni v Zalobni namitce
piimo uvedeno, Ze se jedna o vyklad ve vztahu k vyhlasce ¢. 176/1993 Sb., o njjemném
z bytu, dovozuje Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost z celého fizeni (v obsahu spisu pak
zejména z textu odvolani zalobce) v této véci. Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze pro
dostateCny a uspokojivy vyklad pravnich norem zpravidla nepostacuje pouzit metody
jazykové, nybrz Ze je nutno vyuZzit i metody dalSi (teleologické, logické, historickeé,
systematické, komparativni apod.) a vysledny zavér se musi jevit jako prinik vSech v ivahu
pfichazejicich metod. Z divodu, Ze samotny zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenach zmocnil
k vydani vyhlasky €. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu (viz § 20 odst. 1 citovaného zakona,
ve znéni ucinném do 28. 6. 1994, ktery stanovil, Ze Federdlni ministerstvo financi,
ministerstvo financi Ceské republiky a ministerstvo financi Slovenské republiky vydaji
spole€n¢ obecné zéavazné pravni predpisy k metodice sjednavani cen, k vymezeni
nepfiméten¢ho hospodarského prospéchu a neopravnéného majetkového prospéchu ziskané¢ho
poruSenim cenovych ptedpist, k postupu pifi regulaci cen, cenové evidenci, poskytovani
cenovych informaci a k cenové kontrole) bylo by nelogické a timyslu zdkonodarce odporujici,
kdyby na jeho zéklad€ vydanéd provadéci vyhlaska byla z pouziti zdkona vylouc¢ena. Na tom
nemeéni nic ani skute¢nost, ze zmocnujici ustanoveni (§ 20) bylo ze zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach pozdgji vypusténo a nahrazeno jinym (k tomu nalez Ustavniho soudu &. 3/2000, Sb. n.
u. US, Svazek &. 18, Nalez &. 93). Ostatné existence predpisu upravujiciho pouze zptisob
uréeni maximalni vySe cen bez jakékoliv moZnosti jejich kontroly (i s ohledem na socialni
rizika nedodrzovani vyse najjemného z bytu a uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu)
se za této situace jevi jako nesmyslné, nebot' argumentem reductione ad absurdum by
z tohoto vyplyvalo, ze vyhlaska by toliko stanovila, v jaké vy$i ma byt stanoveno ndjemné
z bytu a thrady za plnéni poskytované s uZivanim bytu, avSak vymahani resp. kontrola jejich
dodrzovani (popt. sankce za jejich nedodrzovani) by vykonavany byt nemohly, coz by
nasledné vedlo k mozZnosti pronajimatelti bez jakychkoliv postihli stanovit vysi ndjemného
v jakékoliv vysi. Tomuto vykladu svédéi 1 skutecnost, Zze najemné je zarazeno vymérem
Ministerstva financi €. 01 do seznamu zboZi, s nimz vyslovné pocita zakon €. 526/1990 Sb., o
cenach (viz § 10). Na zakladé¢ vyse uvedenych interpretaci proto Nejvyssi spravni soud
dovozuje, Ze pokud je urcitd uhrada upravena zvlaStnim piedpisem, nemusi byt za takovéto
formulace zadkona (ustanoveni § 1 odst. 4 ¢. 526/1990 Sb., o cenach) bez dalsiho vylouceno
podle tohoto zakona postupovat resp. podle n¢j ukladat pokuty; a konkrétné pro vztah zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach a vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., o najemném z bytu plati, Ze citovany
zdkon se na vyhlasku vztahuje a za jeji poruseni lze podle tohoto zakona ukladat sankce.
V této namitce proto Nejvyssi spravni soud zalobci neptisvedcil.

Spole¢né k nadmitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni pii uctovani ceny za
uzivani vytahu a ndmitce tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda
pfi urceni ceny obvyklé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, které bylo podkladem pro rozhodnuti o ulozeni pokuty, stanovi, ze
prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize prodavd za cenu vysS§i nez maximalni nebo



pevnou ufedné stanovenou cenu v souladu s § 5. Ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., o
najemném z bytu v odst. 1 pak stanovi, Ze v ndjemném nejsou zahrnuty ceny sluzeb, kterymi
jsou ceny za ustiedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, tklid spole¢nych prostor v
domé, uzivani vytahu, dodavku vody zvodovodii a vodaren, odvadéni odpadnich vod
kanalizacemi, uzivani domovni pradelny, osvétleni spolecnych prostor v domé, kontrolu a
¢isténi kominl, odvoz popela a smeti, odvoz splaskii a CiSténi zZump a vybaveni bytu
spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou, popiipadé dalsi sluzby, na nichZ se pronajimatel s
najemcem dohodne. Odst. 2 citovaného ustanoveni déale uvadi, Ze ceny sluZeb se sjednavaji
podle zvlastnich pfedpisti nebo rozhodnuti cenového organu, a Ze neni-li v téchto predpisech
nebo rozhodnutich stanovena regulace sjednanych cen sluzeb a jde-li o sluzby, které
neposkytuje sdm pronajimatel, sjednavaji se jejich ceny ve vysi odpovidajici cendm obvyklym
v mist¢ a Case plnéni, které dodavatelé¢ téchto sluzeb uplatnuji vici pronajimatelim.
Ustanoveni odst. 3 poté dopliiuje, Ze poskytuje-li nékteré sluzby sam pronajimatel, sjednéavaji
se jejich ceny jen do vySe cen obvyklych v misté a Case plnéni. Z diivodu, ze v piedpisech
nebo rozhodnutich neni stanovena regulace ceny pro uzZivani vytahu, tedy cena této sluzby
(cena vytahu), a tuto sluzbu poskytuje saim pronajimatel, vyplyva z citovanych ustanoveni, Ze
cena za uzivani vytahu se sjednava do vyse cen obvyklych v misté a ¢ase plnéni. Ustanoveni §
5 zékona €. 526/1990 Sb., o cenéch, které mél zalobce porusit, pak uvadi, Zze ufedné stanovené
ceny jsou ceny urcené¢ho druhu zboZi stanovené cenovymi organy jako maximdlni, pevné
nebo minimalni, nebo mistnimi organy jako maximalni a dopliuje, Ze maximalni cena je
cena, kterou neni pfipustné piekro€it; pevna cena je cena, kterou neni pfipustné zmeénit; a
minimalni cena je cena, kterou neni pfipustné sniZit. Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze ma-li
se jednat o cenu maximalni, je tfeba, aby se jednalo o cenu ur¢eného druhu zbozi a predevsim,
aby ji stanovil cenovy organ. Protoze cena za uzivani vytahu takovymto rozhodnutim
cenového orgdnu stanovena nebyla, neni cena obvykla (tedy cena za uZivani vytahu) zaroven
1 cenou maximalni v kontextu ustanoveni § 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach a zalobce
nemohl porusit jeho § 15 odst. 1 pism. a). V této namitce proto piisvéd¢il Nejvyssi spravni
soud zalobci a konstatuje, ze se jednd o nespravné pravni posouzeni a rozhodnuti je v této
casti nezdkonné.

Nejvys$si spravni soud vSak poznamenava, Ze ustanoveni § 11 odst. 3 citované
vyhlasky (viz vyse) v pripad€, poskytuje-1i nékteré sluzby sam pronajimatel (coz je i ptipad
vytahu), stanovi, Ze v takovém piipadé¢ se ceny sjednavaji jen do vySe cen obvyklych v misté
a Case plnéni. Z tohoto podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze cena za uzivani vytahu,
muze byt sjedndna pravé jen do vySe ceny obvyklé a v pfipad¢ ptekroCeni ceny obvyklé
dochazi k poruseni cenovych predpist, avSak takové poruSeni cenovych predpisi neni
podiaditelné pod ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenéch.

Konkrétné k namitce tykajici se samotného urceni ceny obvyklé Nejvyssi spravni soud
dopliiuje, ze z odiivodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany stanovil primérnou cenu za
uzivani vytahu ve vysi 412 K¢&/osoba/rok aritmetickym priimérem cen za uzivani vytahd a na
zéakladé provedené analyzy dospél k zavéru, ze zjisténé ceny pievysujici 596 Ké/osoba/rok
maji marginalni vyznam. Z téchto zaveérh poté¢ zalovany dovodil, Ze jako cenu obvyklou je
mozno akceptovat cenu maximalné ve vysi 596 Kc¢/osoba/rok. Takovato tivaha dovozujici, ze
pravé ceny prevySujici castku 596 Kc/osoba/rok maji  marginalni vyznam, a nésledné
vedouci k zavéru, Ze cena ve vysi 596 K¢&/osoba/rok je cenou obvyklou (navic berouci v potaz
nahodile vybrané domy), se tak nutné jevi jako neptezkoumatelnd. Nejvyssi spravni soud k
tomuto konstatuje, ze neni-li pravni normou uréen mechanismus urceni ceny obvyklé, a
k jejimu ureni je povoldn spravni organ, je tfeba k urCeni ceny obvyklé pfistupovat se
zvlastnim zfetelem a jeji vySi urCovat na zdklad¢é objektivnich kritérii a tak, aby zavéry



spravniho orgénu vedly ke spolehlivému usudku a bylo mozno zpiisob jejiho urceni a
samotnou vysi ceny obvyklé piezkoumat. Protoze takto Zalovany nepostupoval, prisveédcil
Nejvyssi spravni soud Zalobci 1 v této konkrétni ndmitce a rozhodnuti shledal v této Casti
nepfezkoumatelnym. Jedna se tedy o vadu fizeni.

K doplitujicim namitkam - zda cena obvykld ma byt stanovena jedinou konkrétni
castkou, ¢i matematickym vypoctem, ¢i zda je tieba vychazet z dalSich relevantnich informaci
- Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zasahovat do vybéru kritérii, ¢i urCovat, ke kterému
z kritérii mé spravni organ pro urceni ceny obvyklé ptihlizet, mu nepfislusi a nechava vybér
kritérii na spravnim organu, ptic¢emz vSak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spolehlivému
a objektivnimu zavéru. Rovnéz k namitce, zda je tfeba odpisy vytahu zahrnout do ceny a
uzivani vytahu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mu o této namitce nepiislusi rozhodovat,
nebot’ je povolan k pfezkumu zdkonnosti a nikoliv k ur€ovani ceny obvyklé a jejim slozkam.

Lze tedy shrnout, Ze cena za uzivani vytahu nesplitiuje podminky § 5 zdkona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, nejednd se tedy o cenu maximalni ve smyslu cit. ustanoveni, ale
spliiuje podminky § 11 vyhlasky €. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu, tedy se jedna o cenu
obvyklou a jednanim zalobce tudiz nedoSlo k poruseni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenéch. Pfi urCeni ceny obvyklé je vSak spravni orgén povinen vychazet
z objektivnich a ptfezkoumatelnych tvah spolehlivé vedoucich ke zjiSténi ceny obvyklé,
pficemz cenu obvyklou je tfeba v dikci cenovych pfedpisii chdpat jako cenu, kterou neni
mozné piekrocit.

Nejvyssi spravni soud se z divodu podobnosti a vzajemné provazanosti vyjadiuje
spolecné rovnéZ k namitkdm tykajicim se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v ¢asti, kterd se
tyka prekroCeni maximalni ceny pii Gctovani nakladii na odecty métidel a jejich zpracovani, a
k namitkdm tykajicim se nespravného pravniho hodnoceni ndkladl odecti meéftidel, jejich
zpracovavani a rozuctovani, k ¢emuz konstatuje, ze ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
176/1993 Sb., o njjemném z bytu uvadi, ze v nijjemném nejsou zahrnuty ceny sluzeb;
ustanoveni dale vypocitdva, ze sluzbami jsou ceny za ustiedni (dalkové) vytapéni a za
dodavku teplé vody, uklid spole¢nych prostor v domé&, uzivani vytahu, dodavku vody
z vodovodu a vodaren, odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, uzivani domovni pradelny,
osvétleni spole¢nych prostor v domé, kontrolu a ¢isténi komint, odvoz popela a smeti, odvoz
splaski a ¢isténi zump a vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou, popiipade
dalsi sluzby, na nichZ se pronajimatel s ndjemcem dohodne. Jak patrno ve vyslovném vyctu
naklady na odecty méfidel a jejich zpracovani a rozuctovani uvedeny nejsou, nicméné lze je
pfipadné jako tzv. dalsi sluzby pronajimatele s ndjemcem dohodnout (viz ustanoveni § 11
odst. 1 citované vyhlasky in fine). Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil zalobei v namitce,
zda lze tyto néklady sjednat na zdklad¢ vzajemnych dohod mezi pronajimatelem a ndjemcem
a v této namitce shledava nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Obdobné¢ Ize podle Nejvyssiho
spravniho soudu samoziejmé sjednat naklady na spradvu domu, do kterych by tato polozka
mohla byt zahrnuta.

Avsak pro ty pripady, kde by takovéto naklady dohodou sjednany nebyly, Zalobce
k roza¢tovani nakladd, s ohledem na znéni cit. ustanoveni vyhlasky (ani jiného cenového
predpisu), neni opravnén, a povazoval-li zalovany tuto okolnost za cenovym piedpisim
odporujici, citovand ustanoveni zdkona ¢i vyhlasky neporusil. V téchto namitkdch proto
Nejvyssi spravni soud zalobci nepiisveédcil.



U dalsi namitky - Zzalobce povazuje za nesporné, ze ceny uvedenych sluzeb nejsou
cenami ufedné stanovenymi podle § 5 zakona €. 526/1990 Sb., o cenadch, nebot” se nejedna o
ceny maximalni, ceny pevné ¢i minimalni - je tfeba podle NejvysSsiho spravniho soudu vyjit
z vySe uvedeného, tedy zZe tyto naklady Ize uctovat jen tehdy, jestlize byly takovéto sluzby
mezi pronajimatelem a najemcem dohodnuty, a v takovych piipadech pak obdobné plati, co
bylo vySe uvedeno pro ceny za uzivani vytahu.

Ze vSech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.); pfiCemz konstatuje, ze
spravni organ je pii novém projednani véci vazan vyse uvedenymi pravnimi nazory soudu (§
78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery mél
ve véci uspeéch, vznikly s timto fizenim naklady v celkové vysi 4650 K¢, sestavajici se z
nahrady zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, odmény pravnimu zéastupci ve vysi
3500 K¢ (v souladu s § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nadhradé
nakladil fizeni v obCanském soudnim fizeni), ndhrady hotovych vydaji 2 x 75 K¢ (dle § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatlh a nihradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné€ni pozdéjSich predpistt). K uhrazeni ndkladi fizeni
soud stanovil pfimétenou lhitu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brmé dne 11. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



