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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: M. D., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem v Teplicich,
Dlouh4 31/63, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, o kasacni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2003, ¢j. 15 Ca 168/01 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznivi privo na ndhradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalobce se jako stézovatel (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2003, &. 15 Ca 168/01 -
39 a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je tfeba zamitnout
Yaloby stéovatele proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 9.3.2001, ¢.3941/110/00, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 990001246 Financniho tradu v Teplicich ze
dne 22. 11. 1999, ¢j. 120231/99/210911/5010 o dodatecném stanoveni dané z pfijma
fyzickych osob za rok 1995 ve vysi 399.966 K¢, ze dne 9. 3. 2001, ¢. 3941-1/110/00,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru
¢. 990001247  Finanéntho Gradu v Teplicich ze dne  22.11.1999,
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¢j. 120247/99/210911/5010 o dodatecném stanoveni dané z prijmu fyzickych osob
za rok 1996 ve vysi 513.720 K¢, ze dne 9. 3.2001, ¢.3941-2/110/00, jimz bylo
zamitnuto  odvolani  stézovatele proti dodatenému  platebnimu  vymeéru
¢. 990001237  Finan¢ntho  Gradu v  Teplicich ze dne  22.11.1999,
¢j. 119619/99/210911/5010 o dodatecném stanoveni dané z prijmu fyzickych osob
za rok 1997 ve vysi 724.760 K¢ a ze dne 9. 3. 2001, ¢j. 3941-3/110/00, jimz bylo
zamitnuto odvolani  stézovatele = proti  dodatecnému  platebnimu
vyméru ¢. 990001238 Finan¢niho twradu v Teplicich ze dne 22.11.1999,
¢j. 119629/99/210911/5010 o dodateném stanoveni dané z priymu fyzickych osob
za rok 1998 ve vysi 533.436 K¢.

Krajsky soud prezkoumal zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti
Finanéniho freditelstvi v Usti nad Labem v mezich zalobnich bodg, jak mu to
prikazuje ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.%).

Krajsky soud dospél predevsim k tomu, ze spravce dané za vsechny zminované
roky pravem stézovateli dodate¢né doméril dan z priymu fyzickych osob podle
pomucek. Stézovatel, ktery byl povinen vést uletnictvi, totiz v prabéhu danoveho
fizeni vubec nepredlozil spravci dané Gcetni evidenci za prislusna zdanovaci obdobi,
1 kdyz byl k tomu v ramci danové kontroly timto spravcem vyzvan dne 26. 8. 1999.
Spravce dané pak z tohoto divodu nemohl ovérit, zda-li danové prijmy a vydaje
stézovatele odpovidaly udajim uvedenym v ptislusnych danovych pfiznanich. Za
tohoto stavu spravce dané nemohl danovou povinnost stézovatele stanovit
dokazovanim a proto stézovateli dodate¢né doméril dan z prijmu fyzickych osob
podle pomucek. Na tomto postupu neméni nic ani to, ze spravce dané ve vyzvé ze
dne 26. 8. 1999 stanovil k predlozeni pozadovanych materialt lhitu Ctrnactidenni.
V tomto pfipadé totiz Slo o vyzvu udinénou vramci danové kontroly podle
ustanoveni  § 16 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nikoliv o vyzvu podle §43 téhoz zakona, kde je minimalni
patnactidenni lhita pro odpovéd na vyzvu zakotvena v ustanoveni § 43 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud neprisvédCil tvrzeni stézovatele, ze spravce dané mél
v projednavanych vécech uvést, z jakych duvodu stézovateli neumoznil nahlédnout
do pomtcek. Je tomu tak proto, ze zadné ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, neuklada spravci dané povinnost odivodnit rozhodnuti
o stanoveni rozsahu, ve kterém je dafiovému subjektu umoznéno nahlédnout do
spisu.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani vtom, zda spravce dané dostatené
prezkoumal dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomtcek,
spravnost vyzvy ze dne 26. 8. 1999 i rozhodnuti o zadosti o nahlédnuti do pomtcek.
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Spravce dané totiz v oduvodnéni rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, ze zminovanou
vyzvu vydal, aby bylo mozno ovéfit spravnost tdaju uvedenych stézovatelem
v danovych ptriznanich. Se spravcem dané treba souhlasit 1 v tom, ze bez predlozeni
/v 4 . v/ v 4 Vv 4 \4 vV Vv . VVe
Ucetni evidence za prfislusné kalendarni roky nebylo mozno stézovateli vymérit
danovou povinnost dokazovanim a muselo tak byt pristoupeno k dodatecnému
4 v V7. o . / Ve / o VvV v
stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za pouziti pomucek. Rovnéz je tfeba se
ztotoznit se spravcem dané ivtom, ze stézovateli nemohlo byt umoznéno
nahlédnout do pomtcek, protoze jako pomucky byly pouzity spisy jinych
danovych  subjekti. Jiny postup by totiz byl v rozporu s ustanovenim
§ 23 odst. 2 véty druhé zakona ¢.337/1992 Sb., veznéni pozdéjsich predpist.
Z téchto divodl proto také nebylo mozno provést dikaz témito pomuickami
v ramci Ustniho jednani pfed soudem, ani provést vyslech zaméstnanct spravce dané
k této problematice, protoze i ti by se museli vyjadfovat k 4dajim obsazenym
v neverejné ¢asti spravniho spisu

V kasaén{ stiZnosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
jez se opira o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)s. 1. s,
stézovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud dospél k tomu, ze rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 3.2001, gj. 3941/110/00,
¢j. 3941-1/110/00, ¢j. 3941-2/110/00 a ¢j. 3941-3/110/00 jsou vécné spravna.

Stézovatel predevsim namitl, ze zalovany odvolaci spravni organ nezkoumal
dodrzeni zakonnych podminek pro tu cast ftizeni, ktera predchazela pouziti
pomucek pfistanoveni darfiové povinnosti a ze krajsky soud jako soud spravni
nedostal své pfezkumné povinnosti, kterou ma vaci spravnim organim, kdyz
divodnou zalobu zamitl.

Stézovatel byl spravcem dané vyzvan dne 26. 8. 1999, aby predlozil dukazni
\ .. * Vv VVe v . 4 4 4 4 v /4
prostredky, jimiz lze ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
. . /4 4 M /v 4 v v /4 / Ve
povinnosti, a to konkrétni evidence a Gc¢etni doklady, a soucasné, aby prokazal vysi
V7. o / * 0 / v / Ve 4 4 \4 v
prijmu a vydaji uvedenych v danovych pfiznanich za roky 1995 az 1998, to vse do
14 dnt ode dne doruceni této vyzvy. Spravce dané mu vs$ak nesdélil pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo uplnosti danovych priznani, jak je k tomu
povinen podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o 4 v vV Vv . 4 4 4 4 o 4
predpisu. Spravce dané mu rovnéz vyjmenovanim konkrétnich dukaznich
prosttedkt ve vyzvé ze dne 26. 8. 1999 omezil okruh dikaznich prosttedkuy, jimiz
v 4 4 ’ Vv / Ve 4 4 v 4
mél prokazat sva tvrzeni vdanovych priznanich a byl tak vlastné vyzvan
k predlozeni dukazli, kterymi by prokazal spravnost postupu spravce dané.
p , ymi by p p postupu spr
Koneéné pak spravce dané vyzvou ze dne 26. 8. 1999 nepfipustné omezil dobu pro
odpoveéd, nebot tuto lhatu urdil v rozsahu ¢trnacti dng, ackoliv tato lhita méla byt
4 4 v v 4 Vev/ v * o
podle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
nejméné patnactidenni. Spravce dané take porusil zakon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, protoze vibec neodtvodnil zamitnuti zadosti o nahlizeni do
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spisu. V rozporu sustanovenim § 46 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, neni téz ze spisu patrno podle jakych pomucek nebo na
podkladé ceho se spravce dané pri stanoveni zakladu dané a dané odchylil, jakoz i
duvody téchto rozdila. Danovy subjekt tak nema moznost zjistit, z ¢eho byla vibec
jeho danova povinnost stanovena a jakym zptsobem urcil spravce dané vysi dané.
Spravce dané postupoval v rozporu se zakonem i pokud jde o stanoveni lhuty
k doplnéni nalezitosti odvolani (vyzva ze dne 21. 9. 2000) a k prokazani skutecnosti
(vyzva ze dne 21.9. 2000), protoze v prvém pripadé byla urcena v délce osmi dna
a ve druhém pripadé v délce deseti dnt. Stézovatel ma z uvedeného za to, ze pravé
v odvolacim fizeni by mél odvolaci organ bedlivé zkoumat, zda spravce dané
dodrzel zakonné podminky pro stanoveni zakladu dané a dané podle pomucek a zda
vyzva spravce dané v ramci vytykactho fizeni a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
nahlédnuti do pomucek jsou v souladu se zakonem.

Stézovatel rovnéz namitl, ze podle ustilené judikatury obecnych soudu a
Ustavniho soudu plati pro Hzeni v dafiovych vécech zasady, které krajsky soud p#i
svém rozhodovani nerespektoval a proto také nespravné posoudil zakonné
podminky pro stanoveni danové povinnosti podle pomucek.

Krajsky soud nevzal v vahu, ze spravce dané nesplnil povinnost jednat
v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a chranit
tak nejen zdjem statu, ale i prava a pravem chranéné zijmy danovych subjektt
(Ustavni soud sp. zn. IL. US 246/99), Ze spravce dané opiel dodate¢né domé¥eni
dané o zpravu o danové kontrole, ktera neobsahuje zadné informace a jelikoz 1
odivodnéni rozhodnuti bylo nedostate¢né, bylo toto rozhodnuti soudem
neprezkoumatelné (Krajsky soud Ustinad Labem sp.zn.15Ca 292/97 a
15 Ca 293/97), ze ze zpravy o danové kontrole nebylo patrné, jaké Gvahy vedly
spravce dané kzavéruim o zdkladu dané (Krajsky soud v Hradei Kralové
sp. zn. 31 Ca 21/2000) a nebylo z ni ani prezkoumatelnym zptsobem seznatelné,
jaka byla reakce spravce dané na vyjadfeni a navrhy datiového subjektu (Ustavni
soud sp.zn.IV.US 121/01), Ze se odvolaci orgin nevyrovnal s otizkou,
zda si spravce dané splnil své povinnosti vyplyvajici pro ného z ustanoveni
§ 46 odst. 3 zakona & 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd (Ustavni soud
sp. zn. IV. US 179/01), Ze vyzva spravce dan® jako procesni prostiedek
neobsahovala zikonem predepsané nalezitosti (Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 213/98) a ze spravce dané bezduvodné odmita ukazat
pomucky, které jsou udajné na ,urednim zaznamu®, coz je v rozporu se zasadou
vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist.

Stézovatel ma téz za to, ze vyrok rozsudku krajského soudu ,zaloby se

4 */¢ Ve / M / \4 \4 o v 4 M
zamitaji“ je neurcity a nesrozumitelny, protoze zaloba byla ptivodné podana jedna a
smeéfovala celkem proti Ctyfem rozhodnutim spravniho organu. Z vyroku ve véci
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samé by tedy mélo byt seznatelné, vjaké konkrétni véci bylo rozhodnuto a
pozadavku na uréitost asrozumitelnost proto neodpovida vyrok ,zaloby se
zamitaji“.

Posléze stézovatel namitl i nezdkonny postup krajského soudu, ktery pti
Ustnim jednani odmitl provést dokazovani fakturami, jez predlozil spravce dané
stézovateli az po podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a vyzvou ze
dne 21.9. 2000 k doplnéni nalezitosti odvolani, s poukazem na to, ze tyto dukazy
nebyly uvedeny v Zalobé. Zaloba toti? tyto namitky obsahuje a mali mit
ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. smysl, pak neprovedeni téchto dukazl je postupem,
ktery odporuje zakonu.

Stézovatel nakonec navrhl, aby Nevyssi spravni soud priznal podané kasacni
stiznosti odkladny Géinek, protoze vykon rozhodnuti by znamenal pro stézovatele
nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného 4éinku se nedotkne neptiméfenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem v pisemném vyjadfeni ke kasatni
stiznosti popsalo skutkovy stav véci a poukazalo zejména na obsah jednotlivych
namitek kasaCni stiznosti, které povazuje za neopodstatnéné ze dvou divoda.
Predev$im pokud jde o namitky, které byly obsahem zaloby, pak snimi se jiz
vyporadal zakonnym zpasobem krajsky soud. Dodateéné stanoveni dané z ptijma
fyzickych osob podle pomtcek bylo vsouladu se zidkonem, protoze stézovatel
nepredlozil zadné Gcetni doklady, ani jiné dikazni prosttedky, jimiz by prokazal
hospodarské a Gicetni operace a znemoznil tak stanoveni dané dokazovanim. Spravce
dané vydal vyzvu ze dne 26.8.1999 vsouladu se zakonem
(§ 16 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a tomu
odpovidalo 1 uvedeni kratsi, nez patnactidenni lhity pro odpovéd. Je tomu tak
proto, ze neslo o vyzvu podle § 43 odst. 2 téhoz zakona, kde je lhtta pro odpovéd,
resp. pro vyhovéni, nejméné patnactidenni. Spravce dané pravem neoduvodnil, pro¢
neumoznil stézovateli nahlédnout do neverejné Casti spisu, véetné pomucek a tredni
korespondence. Naopak by musel odivodnit opacny postup, coz lze dovodit
z ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pokud jde o namitku stran stanoveni lhity k doplnéni nalezitosti odvolani v délce
osmi dnu (vyzva ze dne 21.9.2000) a k prokazani skutecnosti v délce deseti dnt
(vyzva ze dne 21. 9. 2000), tato namitka nebyla vznesena ani v odvolani, ani v zalobé
anebyla proto predmétem odvolactho fizeni u spravniho organu, ani fizeni
zalobniho pred krajskym soudem. Se zfetelem k tomu, ze ostatni namitky sméruji
proti odtvodnéni rozsudku krajského soudu, Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.5.2003, ¢. 15 Ca 168/01 -39 pri
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vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) ajelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Darlové fizeni je obecné postaveno na zasadé, ze kazdy darovy subjekt ma
jednak povinnost sim dan ptiznat (tedy jakési bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost
toto své tvrzeni dolozit - tedy bfemeno dikazni. Tato zasada je vyjadfena zejména
v ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
a jako dukazni prostredky, jimiz lze dolozit skuteénosti rozhodné pro urleni
danoveé povinnosti, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky. Nelze vsak
pouzit takové, které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
V prvé fazi fizeni tedy zakonodarce prenasi dukazni bfemeno na danovy subjekt,
citované ustanoveni vSak nelze pojimat izolované. Ustanoveni § 31 odst. 9 tohoto
zakona totiz neupravuje to, co muze spravce dané pozadovat, ale kdo nese dikazni
bremeno. Toto ustanoveni je také zarazeno v obecnych ustanovenich zakona (Cast
prvni). Pokud tedy spravce dané uréenym zpusobem vyjadti pochybnost o tvrzeni
danového subjektu, je danovy subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokazat, a to ve
lhtité stanovené spravcem dané. Neprokaze-li je, tedy neunese-li dikazni bremeno,
tj. nevyvrati-li pochybnosti spravce dané, je spravce dané opravnén stanovit zaklad
dané i dan podle pomucek, které ma nebo které si opatfi, a to i bez soudinnosti s
dafiovym subjektem (tedy nahradnim zpisobem podle § 31 odst. 5 a § 44 zakona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Tento postup je prilomem do
zakladni zasady danového rizeni, ktera je vyjadrena v §2odst.9 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tedy do prava danového subjektu
spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanovent jeji vyse.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou namitku stézovatele,
ktery v kasadni stiznosti namitl, ze zalovany odvolaci spravni organ nezkoumal
dodrzeni zikonnych podminek pro tu cast tizeni, ktera predchazela pouziti
pomucek pti stanoveni daniové povinnosti a ze krajsky soud nedostal své

v 4 M M 4 o Ve 4 4 4 <] \4 <] \4
prezkumné povinnosti, kterou ma vadi spravnim organam, kdyz davodnou zalobu

4
zamitl.

Zpusob stanoveni dané podle pomtcek (§ 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
v_ 7/ Vev/y v ¢ o . ) 4 4 v v oV 4 v
ve znéni pozdéjsich predpisu) je zpusobem nahradnim, k némuz muze spravce dané
pristoupit jen v pripadé, kdy dariovy subjekt nesplni pti dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim. Povinnost dariového subjektu prokazat vsechny
v M 4 v 4 Ve 4 4 M \4 4 4 4 4
skutecnosti, které uvedl v danovém ptiznani a k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prubéhu danového ftizeni vyzvan, je urcena ustanovenim § 31 odst. 9 zakona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Z pravni Gpravy je tak zfejmé,
\4 VvV 4 v o oV 4 v Ve . M \4
ze k vyméreni dané podle pomucek muze spravce dané pristoupit jen tehdy, kdyz
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danovy subjekt nesplnil nékterou z povinnosti ulozenych mu zakonem a soucasné
se musi jednat o pripad, kdy pravé pro tuto okolnost nelze stanovit dan
dokazovanim, nebot zakon zcela jednoznacné preferuje stanoveni zakladu dané a
dané na zakladé dukaza, které spravce dané v prubéhu danového rizeni provede.

Je tedy na danovém subjektu, aby prokazal, ze do dariového pfiznani zahrnul

v J 7N .1 - / v / / . , .

veskeré své prijmy a uplatnil jen uznatelné danové vydaje, a teprve pokud udaje

v danovém fizeni radné nedolozi, muze spravce dané stanovit jeho danovou

povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s danovym subjektem.

Z wustanoveni § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
v o v v eV _V 4 4 v V/e o 77 /v M 4
predpist, podle néhoz se pro zjisténi zakladu dané z prijmu vychazi z Gcetnictvi
vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo zakon o danich z
V7/e ) AR 4 4 4 v 4 i e /
prijmu nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danove povinnosti jinym
zpusobem, vyplyva, ze skutecnosti tykajici se vyse zdanitelnych pfijma prokazuje
danovy subjekt svym ucletnictvim, které je povinen vést, pokud prokazuje pro
danové uclely své vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu
(§ 1 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Predmétem
/v M 4 4 . . . /4 M 4 <] / .
Ucetnictvi takového subjektu je zejména stav a pohyb majetku a zavazka a vydaje a
priymy (§2 citovaného zakona). Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi
Uplné, prikaznym zptsobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho predmétem (§ 7 citovaného zakona).

SkuteCnosti tykajici se pfijmd uvedenych v danovém pfiznani, které jsou
rozhodné pro spravné stanoveni darlové povinnosti, lze povazovat za prokazané
danovym subjektem ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni

Vev/ v * o . * Vv /v V7. o / v 4 Ve 4 4 4 4
pozdéjsich predpisu, jestlize vyse prijmu uvedenych v danovém pfiznani odpovida
Udajim v Gletnictvi  danového  subjektu, vedenému v souladu s
§ 7 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze spravce dané pristoupil pravem ke stanoventi
danové povinnosti stézovatele na zakladé pomucek.

V prubéhu danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze stézovatel byl
/v VA v 4 /v . 4 . 4 v Ve /v 4
Ucetni jednotkou (mél vést Ucetnictvi) s povinnosti predlozit ucetni doklady a
pisemnosti, které prokazuji hospodarské a Gletni operace, jez jsou rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti (§ 16 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Spravce dané daniovou kontrolou provéroval ztratu, kterou stézovatel vycislil
4 Vv /4 Ve 4 4 . V7/e o . / / Ve
ve svém danovém priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 1995 ve vysi
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595.048 K¢ a za rok 1996 ve vysi 197.848 K¢. Spravce dané rovnéz darlovou
kontrolou provéroval dan, kterou stézovatel vydislil ve svém darlovém priznani
k dani z prijmu fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 0 K¢ a za rok 1998 téz ve vysi
O0K¢ ( neuvedl zadneé prijmy a neodeletl zadné vydaje, pouze vyplnil vykaz o
majetku a zavazcich v Casti stav hmotného investicnitho majetku a bankovnich
uctd). Pokud jde o rok 1995 a 1996, stézovatel zadné ucetni doklady, ani jiné
pisemnosti nepredlozil a nedolozil jeaninavyzvu ze dne 26.8.1999,
¢j. 92217/99/210930/1811. Stézovatel tedy za tyto roky nepredlozil Gletnictvi, tj.
dikazni prostredek rozhodny pro spravné stanoveni dariové povinnosti a ani zadné
jiné dakazni prostredky, ¢imz nesplnil svou zakonnou povinnost a znemoznil
spravci dané provedeni dariové kontroly a stanoveni darlové povinnosti
dokazovanim. Pokud jde o roky 1997 a 1998, spravce dané si ovéril, ze stézovateli
byly vyplaceny wurlité pfijmy a proto vyzvou ze dne 26.8.1999,
¢j. 92217/99/210930/1811 pozadoval dolozeni dokladi o vyplacenych ptijmech
za tato zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze sdéleni nebyla zcela konkrétni,
vydal spravce dané dne 21.9.2000 vyzvu ¢j. 105441/00/210930/5356, kterou
pozadoval prokazat, 7e na konkrétni bankovni Géet u C. a.s. a U. b. a. s. plynuly
prijmy, které nebyly predmétem dané z prijmu, byly od této dané osvobozeny nebo
se jednalo o prostredky, které jiz byly zdanény dani z pfijmu, dani z pfevodu, dani
dédickou nebo dani darovaci. Stézovatel vsak nevyvratil rozpor mezi tim, ze do
danového priznani uvedl nulové ptijmy a zjisténim spravce dané, ze na jeho bézné
G¢ty u uvedenych bank plynuly prijmy. Stézovatel tak neprokazal, ze tyto prijmy
nemusel uvadét do danového prfiznani a ze tedy Cinily pfijmy zdanitelné dani
z priymu fyzickych osob dastku 0 K¢. Stézovatel tak rovnéz nesplnil svou zakonnou
povinnost a znemoznil spravci dané stanovit dan dokazovanim.

. \4 vV Vv . /4 /. v v
Jelikoz stézovateli byly uvedené vyzvy doruceny a ten na né nereagoval,
4 / . 4 4 Vv 4 Ve 4 4 4 v
neprokazal {Gdaje jim wuvedené vdanovém prfiznani. Spravce dané proto
vV v Ve . ’ v ’ . . vV . / v
opodstatnéné pristoupil ke stanoveni danové povinnosti stézovateli na zakladé
pomucek.

Nejvysst spravni soud nesouhlasi ani s namitkou kasacni stiznosti stézovatele, ze
mu spravce dané nesdélil pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo
Uplnosti  danovych pfiznani, jak je k tomu povinen podle ustanoveni
§ 43 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a ze mu rovnéz
vyjmenovanim konkrétnich dakaznich prosttedkd ve vyzvé ze dne 26.8. 1999
omezil okruh dikaznich prostredkd, jimiz mél prokazat sva tvrzeni v danovych
priznanich a byl tak vlastné vyzvan k predlozeni dtkazl, kterymi by prokazal
spravnost postupu spravce dané.

Stézovatel v kasalni stiznosti nebere v uvahu, ze spravce dané provéroval
danovou kontrolou ztratu, kterou stézovatel vycislil ve svém danovém ptriznani
k dani z prijmu fyzickych osob za rok 1995 ve vysi 595.048 K¢ a za rok 1996 ve vysi
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197.848 K¢ a dan, kterou stézovatel vycislil ve svém dariovém pfiznani k dani
z priymu fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 0 K¢ a za rok 1998 téz ve vysi 0 K¢ (
neuvedl zadné prijmy a neodecetl zadné vydaje). V tomto pripadé mél stézovatel
podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
\ Ve 4 4 4 4 . e \4 4 4 v \4 / Vv 4
predlozit na pozadani zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané ulozeno, Gcetni a
.. 4 /v 4 4 . 4 4 /v 4 /v 4 Vv
jiné doklady a cetni pisemnosti, které prokazuji hospodarské a Gcetni operace, jez
jsou pro spravné stanoveni dariové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik
spravce dané pozada, a podat k nim Gstné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-
li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich Gplnosti, spravnosti nebo pravdivosti.
Krajsky soud spravné dovodil, ze jelikoz stézovatel podle tohoto ustanoveni
nepredlozil zadné Gletni doklady a letni pisemnosti, které prokazuji hospodarské a
Ucetni operace, spravce dané nemohl ovéfit, zdali dafiové pfijmy a vydaje
odpovidaly Gdajim uvedenym stézovatelem v danovych pfiznanich. Spravce dané
pritom stézovatele vyzval k predlozeni Gcetni evidence i vyslovné ve vyzvé ze dne
26.8.1999, kterou ulinil podle ustanoveni § 31 odst.9 zakona ¢.337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nikoliv podle ustanoveni § 43 odst. 1 tohoto zakona,
ktere se jiz tyka tizeni vymeérovaciho. Jelikoz se nejednalo o vyzvu k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo tuplnosti podanych
danovych priznani, ktera by byla vydana podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
v 7/ Vev/ v + o / v . . ’
ve znéni pozdéjsich predpist, nemohl spravce dané ani pochybnosti v uvedeném
sméru sdélovat. Krajsky soud vsouladu se zakonem dosel i k tomu, ze pokud
/4 v vV Vv 4 4 4 /. 4 v Ve o
spravce dané vyzval stézovatele, aby k prokazani svych tvrzeni predlozil dikazy a
tim odstranil vzniklé pochybnosti, nemél v imyslu prokazovat spravnost svého
/ v v b4 i / . 4 vV v / Ve 4 4
postupu, nybrz chtél zjistit, zda daje uvedené stézovatelem v daniovych priznanich
byly pravdivé. V uvedené vyzvé pritom nedoslo k omezeni dukaznich prostredkd,
protoze stézovatel mohl na podporu svych tvrzeni predlozit jakékoliv dalsi dikazy
(§ 31 odst. 4 zakona ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a rozhodné tak
nebyl nucen predlozit dikazy na prokazani spravnosti postupu spravce dané.

Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédéit ani namitkam kasacni stiznosti,
v nichz stézovatel dovozuje, ze spravce dané vyzvou ze dne 26. 8. 1999 nepripustné
M v 7P bl o Ve v 4 . o
omezil dobu pro odpovéd, nebot tuto lhutu wurcil vrozsahu ¢trnacti dng,
ackoliv tato lhata méla byt podle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
v 7/ Vev/ Vv * o . 4 v 4 . 4 v 4 Vv / Ve
znéni pozdéjsich predpist, nejméné patnactidenni, ze spravce dané také porusil
zakon ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, protoze vibec neodivodnil
zamitnuti zadosti o nahlizeni do spisu, ze v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2
4 v v 4 Vev/ v * o 4 M
zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, neni ze spisu patrno, podle
jakych pomicek nebo na podkladé ceho se spravce dané pfi stanoveni zakladu dané
a dané odchylil, jakoz i davody téchto rozdilt a ze danovy subjekt tak nema
moznost zjistit, z ceho byla vibec jeho danova povinnost stanovena a jakym
zpusobem urcil spravce dané vysi dané.
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Krajsky soud opodstatnéné dovodil, ze spravce dané neporusil zadné zakonné
ustanoveni, pokud ve vyzvé ze dne 26. 8. 1999 stanovil stézovateli Ctrnactidenni
lhutu k predlozeni pozadovanych udaju. Jak jiz bylo uvedeno, minimalni
patnactidenni lhuta pro odpovéd, které se dovolava stézovatel, je zakotvena
v ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Podle tohoto ustanoveni vSak vyzva ze dne 26. 8. 1999 vydana nebyla. Jelikoz se
tato vyzva neopira o ustanoveni § 43 odst. 1 zadkona ¢.337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, neporusil spravce dané zakon stanovenim ¢trnactidenni lhity
k predlozeni pozadovanych Gdajti, ktera odpovida ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud rovnéz v souladu se zakonem dovodil, ze spravce dané nemusel
po formalni strance uvadét, zjakych duvodu stézovateli neumoznil nahlédnout
do pomucek. Podle ustanoveni § 32 odst.3 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, rozhodnuti obsahuje odivodnéni, jen, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Ze zadného ustanoveni tohoto zakona vsak nelze dovodit povinnost
spravce dané oduvodnit rozhodnuti o stanoveni rozsahu, ve kterém je dafiovému
subjektu umoznéno nahlédnout do spisu. Jinak po vécné strance dariové subjekty
nejsou opravnény nahlédnout do pomicek a tento postup jim muze byt umoznén
pouze v oduvodnénych pripadech (§ 23 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti). Spravce dané tedy nemusel uvadét, zjakého davodu
neumoznil stézovateli nahlédnout do neverejné Casti spisu, nybrz naopak, v ptipadé,
ze by to umoznil, musel by uvést divod pro tento postup. Jelikoz jako pomucky
byly uzity danové spisy i jinych danovych subjektt (stézovatel nepredlozil zadné
Ucetni doklady, ani jiné pisemnosti, protoze podle protokolu ze dne 26. 8. 1999
v roce 1998 zlikvidoval veskeré doklady, pisemnosti a Gty tykajici se podnikani od
roku 1991 az do doby trazu v roce 1996), musely byt zachovany v tajnosti poméry
téchto daniovych subjektd. Je tomu tak proto, ze z Gpravy ustanoveni § 23 odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a navaznosti na ustanoveni
§ 24 tohoto zakona je zfejmeé, ze jsou vylouleny z nahlédnuti pisemnosti, ktere
souvisi s jinymi daniovymi subjekty. Z vymeérovaciho spisu je tedy v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisg,
patrno, podle jakych pomtcek spravce dané dan stanovil, jak k ni dospél, jaké
podklady uzil ajak je na ¢innost daniového subjektu aplikoval, je to vsak ulozeno
v Casti spisového materialu, do které neni stézovatel opravnén nahlédnout.

Nejvysst spravai soud nesouhlasi s namitkou kasacni stiznosti spocivajici v tom,
v / . ’ v 7. el . Ve 7
ze vyrok rozsudku krajského soudu ,zaloby se zamitaji“ je neurcity a
. / \4 \4 o v 4 . VvV
nesrozumitelny, protoze zaloba byla puvodné podana jedna a sméfovala celkem
proti ¢tyfem rozhodnutim spravniho organu.

Z vyroku rozsudku je zcela seznatelné, v jaké konkrétni véci bylo rozhodnuto
a pozadavku na urcitost a srozumitelnost proto odpovida vyrok ,zaloby se zamitaji.
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Je tomu tak proto, ze vyrok ,zaloby se zamitaji“ je vazan dle zahlavi rozsudku na
fzeni o Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 9.3.2001, ¢. 3941/110/00, ze dne 9.3.2001, ¢j.3941-1/110/00, ze dne
9.3.2001, ¢.3941-2/110/00 a ze dne 9. 3.2001, ¢.3941-3/110/00. Je tedy zcela
zfejmé, Ye kasaéni stiZnosti napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21.5.2003, ¢.15Ca168/01-39 byly zamitnuty zaloby proti
uvedenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2001,
protoze, byt byla puvodné podana v pisemném vyhotoveni jedna zaloba proti
Ctyfem spravnim rozhodnutim, slo vlastné o zaloby proti kazdému z téchto
spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duavodnou ani namitku stézovatele

o nezakonném postupu krajského soudu, ktery pti ustnim jednani odmitl provést

dokazovani fakturami, jez predlozil spravce dané stézovateli az po podani odvolani

proti prvostupniovéemu rozhodnuti a vyzvou ze dne 21.9.2000 k doplnéni
4 Ve 4 4 4 \4 o \4 v
nalezitosti odvolani, s poukazem na to, ze tyto dukazy nebyly uvedeny v zalobe.

Predevsim z protokolu o ustnim jednani ze dne 21.5.2003 vibec nevyplyva,
\4 vV Vv \4 4 O / M 4 M 4 4
ze by stézovatel pozadoval provedeni dikazu uvedenymi pisemnostmi. Pravni
zastupce totiz vyzvu k doplnéni nalezitosti odvolani predlozil krajskému soudu
toliko k nahlédnuti, aniz by ji navrhl k provedeni dikazu a tato vyzva mu byla po
nahlédnuti vracena. Pokud jde o faktury, rovnéz o nich pravni zastupce hovoril pti
. 4 4 . 4 / 4 . 4 4 / 4 \4 M
jednani u krajského soudu, ale z protokolu o Gstnim jednani nevyplyva, ze by je
predlozil tomuto soudu k nahlédnuti, natoz, aby pozadoval jimi provedeni dikazu.

Nejvysst spravni soud posléze dospél k zavéru, ze vSechny ostatni namitky
kasacni stiznosti jsou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustneé.

Jde o tyto namitky:

Spravce dané postupoval v rozporu se zakonem 1 pokud jde o stanoveni lhuty
k doplnéni nalezitosti odvolani (vyzva ze dne 21. 9. 2000) a k prokazani skutecnosti
(vyzva ze dne 21.9. 2000), protoze v prvém pripadé byla urcena v délce osmi dna
a ve druhém pripadé v délce deseti dnd.

Krajsky soud nevzal v avahu, ze spravce dané nesplnil povinnost jednat
v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a chranit tak
nejen zijem statu, ale i prava a pravem chranéné zajmy datiovych subjektd (Ustavni
soud sp. zn. IL. US 246/99), Ze spravce dané opfel dodateéné doméfeni dané o
zpravu o danové kontrole, ktera neobsahuje zadné informace a jelikoz i odtvodnéni
rozhodnuti bylo nedostate¢né, bylo toto rozhodnuti soudem neprezkoumatelné
(Krajsky soud Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 292/97 a 15 Ca 293/97), Ze ze zpravy o
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danove kontrole nebylo patrné, jaké uvahy vedly spravce dané k zavéram o zakladu
dané (Krajsky soud v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca21/2000) a nebylo zni ani
prezkoumatelnym zptsobem seznatelné, jaka byla reakce spravce dané na vyjadreni
a navrhy dafiového subjektu (Ustavni soud sp. zn. IV US 121/01), %e se odvolaci
organ nevyrovnal s otazkou, zda si spravce dané splnil své povinnosti vyplyvajici
pro ného z ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (Ustavni soud sp. zn. IV. US 179/01) a e vyzva spravce dané jako procesni
prostiedek neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti ( Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 213/98).

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., kasacni stiznost neni pripustna, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 nebo o divody, které stézovatel
. v/ 4 v M \4 4 4 / v 4 v
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak
ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud totiz zjistil z obsahu zaloby stézovatele, ze ten zadné vady
v rozhodnuti spravnich organt, jez jsou uvedené shora v kasaini stiznosti,
v zalobé nevytykal, ackoliv tak mohl ucinit bez jakychkoliv problémd, pokud by
mél za to, ze jde o rozhodnuti z téchto diivodt nezakonna. Krajsky soud se zfetelem
k ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle néhoz soud prezkouma napadené
vyroky jen v mezich zalobnich bodu, proto nemohl rozhodnuti spravnich organd
ve vztahu k tvrzenym vadam, ani pfezkoumat jednoduse z toho diavodu, ze zalobni
namitky v tomto sméru vubec nebyly stéZovatelem vzneseny. Neni proto mozné
v 4 M v/ 4 v 7/ /v . v . vVv/ / 4
uplatriovat tyto namitky v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvys$im spravnim
soudem, kdyz je stézovatel neuplatnil v rizeni pred Krajskym soudem v Usti nad
Labem, kde tak mohl udinit. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. in fine totiz brani
VvV v 4 /v M v .. 4 4 4 o \4 /4
tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni davody, nez ktere
M 4 4 v . \4 4 4 /. v 4 4 v
uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac¢ tak
ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustné.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodu dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2003,
¢j. 15 Ca 168/01 - 39 neni davodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o priznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti, protoze jiz rozhodl o véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti
ustanoveni § 120s. f.s. Stézovatel ve véci aspéch nemél a podle obsahu spisu
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/ Vv 4 / 4 4 A4 4 / v/ 4 v _/ /v M v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred
M . vv/ 4 4 \4 \4 /
soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zalovanému
Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 7V M
nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2005

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



