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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné¢ H.
T.H., zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. 36 Az
202/2003-27, spojené s navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4&dnému z GCastniki se mnep¥Fiznava nahrada ndklada fizeni

o kasacni stiZznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,.st&Zovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora
oznac¢ené usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta zaloba stéZovatelky
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 7. 2002, ¢. j. OAM — 3041/VL-11-05-2002,
o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti predevsim tvrdi, Ze rozhodnuti krajského soudu 0
odmitnuti jejiho podani je nezdkonné. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze podani sté¢zovatelky ze dne 16. 7. 2002 postradd zékladni nélezitosti podani
podle § 37 odst. 2 a 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.) a zdkladni ndleZitosti Zzaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. a) az f) s. I. s. St€zovatelka ma za to, Ze jeji podani ma nalezitosti Zaloby, nebot’ v ném
oznacila rozhodnuti, které napada, vyslovila nesouhlas snapadenym rozhodnutim, které
povazuje za nezakonné. Pokud se tyka skutkovych davodi, pro které se st¢Zovatelka domaha



pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, tyto jsou, podle jejiho vyjadieni, soucdsti Zadosti
o udéleni azylu a dale soucasti spisového materialu, ktery se k zadosti stézovatelky o ud€leni
azylu vztahuje. Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Ministerstvo vnitra se ke kasacni stiznosti nevyjaditilo.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni usneseni Krajského soudu v Brné piezkoumal
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a diivody, které stéZzovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. NejvySsi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho a spravniho spisu
pfedevs§im zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 15. 6. 2002. Z protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 25. 6. 2002 vyplyva, ze stézovatelka opustila
vlast 1. 5. 2002, a to proto, Ze ve Vietnamu neméla stalou praci a nemohla uzivit své tii déti,
jeji manzel pobyval v zahrani¢i (aviak nevédéla kde). Od znamych se dovédéla, ze v Ceské
republice jsou dobré vydelky, tak se rozhodla odcestovat sem. Ve vlasti se niceho neobavala,
problémy se statnimi organy, policii soudy & jinymi institucemi ve vlasti neméla. V Ceské
republice by chtéla Zit a pracovat.

Na zaklad¢ téchto informaci Ministerstvo vnitra dospélo ve shora citovaném
rozhodnuti k zavéru, Ze stézovatelka podala Zadost o udé€leni azylu pouze z ekonomickych
diivodli, a shledalo, Ze byly splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu a zadost o udéleni azylu zamitlo jako zjevné nedivodnou.

Toto rozhodnuti napadla stéZzovatelka opravnym prosttedkem (dnes posuzovanym jako
»zaloba®) ze dne 16. 7. 2002, v némz uvedla, Ze nesouhlasi se zamitnutim Zzadosti. Nem¢la
praci, méla malé dité a ekonomické potize, znamy ji nasel manzela, ktery pobyva v Ceské
republice. PoZzadovala pfezkoumani rozhodnuti a poskytnuti azylu, aby mohla Zit dohromady
s manZelem.

Krajsky soud shledal, ze podani zalobkyné ze dne 16. 7. 2002 postrada zcela nejen
zédkladni nalezZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. t. s., ale zejména zékladni naleZzitosti
zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s. Soud proto usnesenim ze dne 18. 3. 2003,
¢. j. Az 202/2003-15 poucil zalobkyni a vyzval ji k doplnéni podani v rozsahu uvedeném
ve vyroku tohoto usneseni. K tomu stanovil pfiméfenou lhitu a soucasné zalobkyni poucil,
ze nebude-li vyzveé soudu ve stanovené lhité vyhoveéno, soud fizeni o tomto podani odmitne.
Na vyzvu zalobkyné nijak nereagovala a krajsky soud nasledné predmétné podani zalobkyné
odmitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelka uplatnila stiznostni diitvod, obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ kasacni stiznost podala z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

K dovozeni zavéru, ze kasatni stiznost neni diivodnd, Nejvyss§i spravni soud
predevsim vysel zustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz soud usnesenim



odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.
V disledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu
musi zaloba obsahovat nejen zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.,
ale zejména zakladni nalezitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s.
V souzené véci je vSak ziejmé, a vtom se NejvysSSi spravni soud ztotoziuje s krajskym
soudem, Ze zaloba stézovatelky tyto naleZitosti neobsahovala. Pokud podéni trpi takovymi
vadami, muze byt tento nedostatek odstranén v soudem stanovené lhite.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud o tomto poucil Zalobkyni usnesenim a vyzval
ji k doplnéni podani v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni, k tomu stanovil
piiméfenou lhiitu a soucasné zalobkyni poucil, ze nebude-li vyzveé soudu ve stanovené lhaté
vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne (§ 37 odst. 5 s. f. s.), a zalobkyné na vyzvu
krajského soudu nijak nereagovala, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze Krajsky soud
v Brné postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ predmétné podani zalobkyné odmitl.

Ze vSech shora uvedenych diivodi NejvySsi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zadnému z ucastnikl nepfiznava nahrada nakladi fizeni
o kasacni stiZnosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Bmeé dne 5. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



