C.j. 4 Azs 41/2003-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: V. B.,
zastoupeny Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou, se sidlem AK Ke Dzbanu 566/2, 161 00

Praha 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
post.schranka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce podané proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 17.7. 2003, &. j. 59 Az

221/2003 - 25, spojené s ndvrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita
IIL. Zadnému z UcCastniki se nepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasac¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢asnou kasacni stiznosti, ze dne 9. 9. 2003, se zalobce (dale téz ,,st¢Zovatel“) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla rozhodnuto, ze se opravny prostiedek proti
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-11035/VL-20-P08-2001, ze dne 3. 5. 2002, kterym bylo
zastaveno fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu) zamitd; soucasné stézovatel zad4d o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
,,S. T. 8.%).



Stézovatel predev$im uvadi, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuje
fadné odivodnéni, jak predpoklada soudni fad spravni. Poznamenéava, Ze soudu namital, ze
zalovany mél rozhodnout o piekaZzce vycestovani, nebot” se do Moldavska nemize vratit,
ponévadZz mu tam hrozi odsouzeni za trestny ¢in, ktery nespachal a v Moldavsku nema Sanci
na fadny proces, vnémz by mohl prokazat svou nevinu. Dale poukazuje na to, ze soud
neprovedl jim navrhované dikazy vyslechem jeho osoby a jeho manzelky. Soucasné
poznamenava, Ze pozadal soud o nafizeni jednani a o tlumocnika, aby se mohl nalezité hajit.
K jeho velké litosti obdrzel dne 26. 8. 2003 zamitavé stanovisko soudu.

Zaroven stézovatel zada o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, nebot’ 1 jeho
zena v soucasné dobé pobyva v Ceské republice a pozadala o azyl, pficemz v ptipadé
rozhodnuti o neptfiznani odkladného t¢inku by nemohl se Zenou ztlistat a nadale s ni spole¢né
Zit.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a soucasné aby
pfiznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

Ministerstvo vnitra se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfilo.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109 odst.
2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiZznost
neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti § 103 odst.
1 pism. d) s. T. s., je tieba se nejprve vyjadiit k vyznamu tohoto ustanoveni a jeho konkrétnim
dopadiim v této véci.

Neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti je tfeba spatfovat
v tom, ze se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku
rozhodnuti. Takovd pochybeni vSak Nejvy$$i spravni soud v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ka Liberec neshledal. Krajsky soud pfi vlastnim
ptezkoumani Zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu,
jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka Liberec rozhodnuti Zzalovaného v predchazejicim
fizeni posoudil spravné i z hlediska pozadavkii na odivodnéni, a stejné tak se i rozhodnuti
krajského soudu dostateéné¢ opird o divody, které opodstatnuji dospét k predmétnému
vyroku.

Pokud stézovatel namita, Ze soud neakceptoval jeho namitku, ze Zzalovany mél
rozhodnout o pfekdzce vycestovani v zhledem ke sté¢Zzovatelem uvadénym divodim, Nejvyssi
spravni soud se ztotoziuje s vyjadienim krajského soudu, ze o prekazce vycestovani
je povinnosti rozhodovat dle § 28 zdkona o azylu jen v ptfipadech, je-li rozhodovéano
o neud¢leni ¢i odnéti azylu, zatimco v daném ptipadé bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni.



K namitce stéZovatele, Ze soud neprovedl jim navrhované dikazy vyslechem jeho
osoby a jeho manzelky, Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje pravo ucastnik navrhovat
provedeni dikazti na podporu svych tvrzeni, toto pravo je vSak tfeba vzdy posuzovat
ve spojeni s principem, v jehoZ smyslu spravni organy nejsou vazany navrhy tcastniki fizeni,
piicemz obé musi byt vzdy vykladdno v souladu s pozadavkem na spolehlivé zjisténi
skutkového stavu véci. Proto je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, ze v daném konkrétnim
piipad€ nebylo s ohledem na zjistény, svou povahou objektivizované rozhodujici, skutkovy
stav nutné provadét dalsi dikazy. I tak vSak krajsky soud vyhovél nejen stézovatelové zadosti
o ustanoveni tlumocnika, ale stejné tak vyhovél 1 jeho Zadosti o nafizeni Gstniho jednéni.
StéZzovatel se vSak, i kdyz doru€eni vyrozuméni o nafizeni jednani bylo vykazéano, k danému
jednani nedostavil, coz ve svém dusledku anuluje vyznam namitky stézovatele z kasaéni
stiznosti, Zze Zadal soud o nafizeni jedndni a k jeho velké litosti obdrzel dne 26. 8. 2003
zamitavé stanovisko soudu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno na zékladé¢ navrhu ze dne 12. 11. 2001.
Z protokolu o pohovoru k diivodim navrhu na zahjeni fizeni o udéleni azylu ze dne
14. 12. 2001 vyplyva, Ze stéZzovatel se rozhodl opustit Moldavsko z ekonomickych divodu,
nemél moznost jak si doma vyd¢lat penize, dit¢ bylo nemocné, mezitim zemielo, doma vse
rozprodal a piijel do Ceské republiky. Problémy s policii v Moldavsku nemél. Do Ceské
republiky pficestoval autobusem pies Ukrajinu a Polsko. Bezprostiedng po piijezdu do Ceské
republiky o azyl nezadal, nev&dél, Ze je zde azyl, chtél zde pracovat a mit vSe legalné.

Na zavér pohovoru byl sté¢Zovatel vyrozumén o informacich (podkladech), které mél
v dané véci spravni orgdn k dispozici, jmenovité o Zpravé MZV USA o situaci v oblasti
dodrzovéni lidskych prav v Moldavsku v roce 1999 a vroce 2000, o Databance CTK —
Moldavsko, o jmenovitych informacich MZV a o Hodnoceni Polska jako tieti bezpecné zemé.
Soucasné byl dotdzan, zda se chce seznamit s obsahem téchto zprav a vyjadfit se k nim
¢i ke zptsobu jejich ziskani, popf. navrhnout jejich doplnéni. K tomu stézovatel uvedl,
ze ne, nechce. Zaroven sté¢Zovatel za pfitomnosti tlumocnika potvrdil, Ze byl sezndmen
s obsahem protokolu v rumunském jazyce, souhlasi s nim a nezdda doplnéni ani zmény.

Ze spisu se dale podava, ze zalovany spravni organ v prib¢hu fizeni o udéleni azylu
obdrzel ufedni zaznam Policie CR — referatu cizinecké a pohraniéni policie Varnsdorf ze dne
18. 4. 2002, z n¢hoz vyplyva, jmenovany byl téhoz dne v 10.00 hod. pfedan organy SRN
na hrani¢nim pfechodu Varnsdorf na§im organiim. Na zékladé kontroly Policie CR — referatu
cizinecké a pohrani¢ni policie byl jmenovany identifikovan jako zadatel o udéleni azylu.
Bylo tak prokézédno, ze jmenovany v pribchu fizeni o udéleni azylu neopravnéné vstoupil
na tzemi sousedniho statu, coz je také dokladovano pfedavacim protokolem organit SRN,
ktery Policie CR k tfednimu ziznamu dolozila.

Zalovany spravni organ po tomto zji§téni vydal rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle
§ 25 pism. h) zédkona o azylu, proti némuz podal stéZzovatel ve smyslu v t€¢ dob¢ platné pravni
Gpravy opravny prostiedek, o némz rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
Liberec jiz v rezimu s. f. s. tak, Ze pfedmétné podani stéZovatele, posuzované jako zaloba,
zamitl. Krajsky soud pfitom obsazné a presvédciveé odiivodnil sviij zaveér o spravnosti postupu
zalovaného s tim, Ze dand prévni Uprava (cit. § 25 pism. h/ zdkona o azylu) pro takovéto
ptipady (,,zadatel o udéleni azylu v pribéhu Fizeni neopravnénée vstoupil na uzemi jiného



statu nebo se o neopravneny vstup na uzemi jiného stdatu pokusil ) spravnimu organu nedava
toliko mozZnost tizeni zastavit, ale naopak mu zastavit fizeni uklada jako povinnost. Stejné tak
krajsky soud spravné konstatoval, Ze rozhodovéani o piekédzce vycestovani by, s ohledem
na § 28 zakona o azylu, pfichazelo v tivahu jen v ptipad¢, kdy by spravni organ rozhodoval
o neudéleni ¢i odnéti azylu, coZz nebyl tento piipad, nebot pifedmétnym rozhodnutim
zalovaného bylo fizeni zastaveno.

Nejvyssi spravni soud se piitom dale ztotoziiuje také s argumentaci a zavéry krajského
soudu o dostatecnosti oditvodnéni rozhodnuti zalovaného, a stejné tak Nejvyssi spravni soud
shledava pIné odtivodnéné také napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec.

Proto zalovany spravni orgadn i soud prvniho stupné postupovaly spravné, kdyz véc
posoudily tak, Ze fizeni o udé€leni azylu bylo nutno ze zdkonem stanoveného diivodu zastavit.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zéveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiZnosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni

nepiiznava.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. 1. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



