¢.J. 5 A 152/2002-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A.
spol. s. r. o., zast. JUDr. Kvétoslavou Vitkovou, advokatkou, se sidlem Drobného 58, Brno,
602 00, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, 100 00
Praha 10, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2002, €. j. 560/871/02,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 9. 2002, ¢. j. 560/871/02
se zruS§uje provady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p o vin e n zaplatit k rukam zastupce Zalobce JUDr. Kvétoslavy
Vitkové, advokatky, se sidlem Drobného 58, Brno, 602 00, na nakladech tizeni ¢astku
4725 K¢, a to do triceti dnil od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 7. 2. 2002, & j.
7/0V/1498/02/K1, byla zalobci na zékladé ustanoveni § 8 pism. b), c) a § 25 zdkona
¢. 138/1973 Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(vodni zakon) ulozena pokuta ve vysi 153 688 K¢ za nedovoleny odbér podzemni vody,
za nedovolené vypousténi odpadnich vod z myci rampy do vod povrchovych, za ohrozovani
podzemnich a povrchovych vod nedovolenou manipulaci s latkami zédvadnymi vodam
- olejem. Proti ozna¢enému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. O tomto odvolani rozhodl
zalovany (rozhodnuti €. j. 560/871/02, ze dne 20. 9. 2002) tak, ze vySe citované rozhodnuti
zménil. Ve vyroku uvedl, ze za nedovolené uziti podzemnich vod bez povoleni vodopravniho
ufadu dle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zakona ukladd podle § 24 pism. a) a § 24a
zdkona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen zakon ¢. 130/1974 Sb.) pokutu ve vysi 128 688 K¢&; za nedovolené
vypousténi odpadnich vod z myci rampy do vod po vrchovych bez povoleni vodopravniho



ufadu dle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona uklad4 pokutu podle § 24 pism. b) a § 24b
zéakona €. 130/1974 Sb. ve vysi 10 000 K¢; a za ohroZovani podzemnich a povrchovych vod
nedovolenou manipulaci s latkami zavadnymi vodam dle § 25 odst. 1 pism. b) vodniho
zékona uklada pokutu podle § 24 pism. ¢) a § 24c zakona ¢. 130/1974 Sb. ve vysi 15 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 25. 11. 2002 v zdkonné lhité k Vrchnimu
soudu v Praze zalobu, kterou se doméha jeho prezkoumani. V Zalobé uvedl, Ze k odvolani
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi piilozil kolaudaéni rozhodnuti
pro vrtanou studnu (VOD/3240/5817) a s tim souvisejici rozhodnuti (VOD/2238/1969-405,
N-31/77), jakoz 1 doklad o zplGsobu a souhlasu vypousténi odpadnich vod (A-79/75).
Zalobce dale uvedl, ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, jakoz i Zalovany, porusily
pii svém rozhodovani ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (spravni fad), tj. nezjistily presné a Uplné skuteény stav véci a za tim
G¢elem si neopatiily potiebné podklady pro rozhodnuti. Zalobce dale namitl, ze Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi, jakoz i Zalovany, poruSily ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
fadu, podle které¢ho byly povinny dat zalobci moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl
vyjadiit k podkladu i1 ke zplsobu jeho zjiSténi, pfipadné navrhnout i jeho doplnéni,
piic¢emz zalovany tuto povinnost porusil i tim, Ze v odvolacim fizeni pii pfezkumu nenapravil
tento nedostatek v fizeni (§ 59 spravniho ¥adu). Zalobce proto navrhuje, aby pro vady fizeni
bylo rozhodnuti Zalovaného, jakoz i Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, soudem zruieno
a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

V daném piipad¢é jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
»»S. I. 8.) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy dokon¢i fizeni zahajena pted témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni
§ 130 odst. 1 s. . s. se neskoncena fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obc¢anského soudniho
fadu, acinného prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (s. t. s.), dokonci podle ustanoveni
¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona (s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobce, aby oznalil dikazy k prokazani zalobnich
namitek (zalobnich bodi), které uvedl v zalobé. Rovnéz vyrozumél zalovaného o moznosti
navrhnout dikazy k vyvraceni Zalobnich namitek uvedenych v zalobé. Vyzvou vyrozumél
Nejvyssi spravni soud Zalobce i zalovaného o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci
samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni
souhlasil, aby bylo o vé&ci rozhodnuto bez nafizeni jednani. Zalobce se ve stanové lhité
nevyjadfil a Nejvyssi spravni soud ma v souladu s § 51 s. f. s. za to, Ze s projednanim bez
natfizené¢ho jednani souhlasi. Namitka podjatosti ke slozeni sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla Zadnym z ucastnikii vznesena.

Zalobce v navaznosti na uvedenou vyzvu k prokazani zalobnich namitek uvedenych
v zalob¢ piedlozil pouze diikazy, které se jiz nachazely ve spisovém materialu.

Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadfeni, ve kterém uvedl zejména nasledujici
skutecnosti:

K prvni namitce Zalovany uvedl, Ze z4dné =z citovanych rozhodnuti neni povolenim
k naklddani s vodami, konkrétn€ k odbéru podzemni vody podle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho
zékona a zadné ztéchto rozhodnuti také neni povolenim podle § 8 odst. 1 pism. c¢)
vodniho zdkona k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Dale uvedl, ze doklad



(VOD/3240/5817) neni rozhodnutim, uvedend znacka se nachazi pouze v razitku ovéfovaci
dolozky na technické zpravé ke stavbé vodovodu pro JZD M. z cervna 1958,
pficemz razitko na technické zpravé nemize nahradit rozhodnuti vodohospodarského
organu o povoleni k odbéru podzemni vody. Rovnéz uvedl, Zze v dobé vyhotoveni projektu
podléhalo povoleni odbéru vody ustanoveni § 8 zdkona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim
hospodaftstvi; od 1. dubna 1975 pak byl v G¢innosti zdkon vodni zakon, ktery tento zékon
zrusil. Podle Zalovaného bylo proto v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 vodniho zakona
povinnosti subjekti nakladajicich svodami (tedy 1 odebirajicich podzemni vodu
a vypoustéjicich odpadni vody) do jednoho roku ode dne Uc¢innosti uvedeného zdkona
uvést nakladani s vodami do souladu s vodnim zadkonem. Potfebnéd povoleni dle § 8 odst. 1
pism. b) a c¢) vodniho zakona, vSak Zalobce nepiedlozil. K namitkdm tykajicim se poruseni
spravniho fadu Zzalovany uvedl, ze zahajeni spradvniho fizeni bylo Zalobci oznameno
dopisem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi dne 14. 12. 2001, ve kterém byl Zalobce vyzvan,
aby se k predmétu fizeni vyjadiil a protoze predmét prvoinstanéniho fizeni nebyl
v odvolacim fizeni nijak roz§ifen, nebylo podle Zalovaného tieba, aby se Zalobce k pfedmétu
fizeni opétovné vyjadioval. Zalovany konedné uvedl, e Zalobce nevyvratil naplnéni
skutkovych podstat pro pokutovani ani v pribéhu prvoinstan¢niho, jakoz ani odvolaciho
fizeni.

Ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym vyplynuly tyto podstatné skutecnosti: Dne 5. 6.
2001 byla provedena Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi kontrola vodniho hospodaistvi a
skladovani latek u Zalobce. Pfi kontrole bylo mimo jiné zjisténo, Ze dochéazi k nedovolenému
odbéru podzemni vody, k nedovolenému vypousténi odpadnich vod z myci rampy do vod
povrchovych a ohroZovéani podzemnich a povrchovych vod nedovolenou manipulaci s latkami
zdvadnymi vodam, o ¢emz byl sepsan protokol. Na zaklad¢ zjisténi uvedenych v protokolu
byl zalobce dne 21. 12. 2001 Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi vyrozumén o zahajeni
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti stanovenych na tseku vodniho
hospodafstvi; rovnéZ byl Zalobce vyrozumén o tom, Ze diive neZ bude vydano rozhodnuti o
ulozeni pokuty ma ve smyslu § 3 a § 33 spravniho fadu moznost vyjadrit se k podkladu

rozhodnuti, a to do 10 dnii ode dne obdrzeni a o tom, Ze pokud toto vyjadieni
nebude zalobcem do stanoveného terminu zaslano, ma se za to, ze k
zahdjenému spravnimu fizeni nejsou ze strany Zalobce pfipominky a rozhodnuti bude vydano,
jak vyse uvedeno. V zavéru tohoto vyrozuméni byl zalobce uvédomén o tom, 7e

bude-li mit k dispozici vodohospodarska povoleni na odbér podzemni vody a vypousténi
odpadnich vod, je nutno tyto doklady soucasné ptedlozit s jeho vyjadfenim v uvedeném
terminu. Dne 7. 1. 2002 bylo dorudeno Ceské inspekci Zivotniho prostiedi vyjadfeni
k zahajeni spravniho fizeni. V tomto vyjadifeni zalobce zejména uvedl, Zze si je védom
zjisténych nedostatkli; nedostatky, které bylo moZzno odstranit ihned, odstranil a pfislusna
povoleni, o jejichz existenci nevédél, vyfizuje. Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 7. 2. 2002, ¢. j. 7/0V/1498/02/K1, byla zalobci na zakladé ustanoveni
§ 8 pism. b), ¢) a § 25 vodniho zakona ulozena pokuta ve vysi 153 688 K¢ za nedovoleny
odbér podzemni vody, za nedovolené vypousténi odpadnich vod zmyci rampy do vod
povrchovych a za ohrozovani podzemnich a povrchovych vod nedovolenou manipulaci
s latkami zdvadnymi vodam. Proti oznacenému rozhodnuti podal Zalobce odvoléni.
V rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti ¢. j. 560/871/02, ze dne 20. 9. 2002) byl vyrok
citovaného rozhodnuti zménén a ve vyroku bylo nové uvedeno, Ze za nedovolené uziti
podzemnich vod bez povoleni vodopravniho tfadu dle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zakona
se ukladda podle § 24 pism. a) a § 24a zékona ¢. 130/1974 Sb. pokuta ve vysi 128 688 K¢;
za nedovolené vypousténi odpadnich vod z myci rampy do vod povrchovych bez
povoleni vodopravniho ufadu dle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zédkona uklada pokutu podle



§ 24 pism. b) a § 24b zdkona ¢. 130/1974 Sb. ve vysi 10 000 K¢; a za ohroZzovani podzemnich
a povrchovych vod nedovolenou manipulaci s latkami zdvadnymi vodam dle § 25 odst. 1
pism. b) vodniho zédkona uklada pokutu podle § 24 pism. ¢) a § 24c zakona ¢. 130/1974 Sb.
ve vysi 15 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

O namitkach zalobce uvazil soud takto:

Pokud jde o prvni namitku Zalobce, Ze k odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi piilozil kolauda¢ni rozhodnuti pro vrtanou studnu (VOD/3240/5817) a
s tim souvisejici rozhodnuti (VOD/2238/1969-405, N-31/77), jakoz i1 doklad o zplsobu
a souhlasu vypousténi odpadnich vod (A-79/75), k tomu Nejvyssi spravni soud predevSim
poznamenava, Ze ustanoveni § 8 vodniho zdkona stanovi, Ze k odbéru podzemnich vod
a k jinému jejich uzivani, ¢i k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich je tieba povoleni vodohospodarského organu. Déle ustanoveni § 25 vodniho
zékona stanovi, Zze kdo zachazi s latkami, které nejsou odpadnimi vodami a které mohou
ohrozit jakost nebo zdravotni nezdvadnost povrchovych nebo podzemnich vod, je povinen
dbat zvlastnich predpist, které stanovi, za jakych podminek lze s takovymi latkami zachazet
z hlediska ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod. Neni-li zachdzeni s uvedenymi
latkami z tohoto hlediska zvlaStnimi piedpisy upraveno, je kazdy, kdo s témito latkami
zachazi, povinen ucinit takova opatieni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod,
anebo aby neohrozily jejich jakost nebo zdravotni nezdvadnost. Ustanoveni § 48 vodniho
zakona, reagujici na zruSeni dosavadniho pfedpisu upravujicitho povinnosti pfi nakladani
s vodami (zakon ¢. 11/1955 Sb.), pfitom stanovi, Ze nakladani s vodami podle dosavadnich
predpisi, které neni ve shodé¢ s timto (vodnim) zdkonem, je tieba uvést s nim do souladu,
a to nejpozdéji do jednoho roku ode dne jeho tc¢innosti. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
zalobcem uvedené dokumenty a zjistil, Ze se nejednd o povoleni umozZiujici vykon vyse
uvedenych c¢innosti a nedoslo tudiz k uvedeni do souladu s vodnim zakonem. Ustanoveni
§ 47 vodniho zdkona pro tyto ptipady pak stanovi, Ze organizacim, které poruSuji povinnosti
stanovené timto (vodnim) zakonem, poptipadé podle né¢ho ulozené, nebo tém, které uzivaji
vody zplsobem, vyZzadujicim vodohospodaiské povoleni, bez tohoto povoleni, anebo,
které podminky udéleného povoleni nedodrzuji, ukladaji vodohospodaiské organy pokuty.
Podle § 24 zékona ¢. 130/1974 Sb. ukladaji inspekce pokuty pravnickym osobam,
které odeberou nebo jinak uziji povrchové nebo podzemni vody bez potifebného povoleni
vodohospodatského orgdnu nebo v rozporu s nim. Takto vymezené tzv. nedovolené uziti vod
je pak sankcionovano dle ustanoveni § 24a odst. 2 zdkona ¢. 130/1974 Sb. Obdobné
ustanoveni § 24b zakona ¢. 130/1974 Sb. upravuje stanoveni pokut za nedovolené vypousténi
vod a ustanoveni § 24c¢ zakona ¢. 130/1974 Sb. za nedovolené nakladdani s latkami Skodlivymi
vodam. ProtoZze z obsahu spravniho spisu se pifedmétnd povoleni k nakladani s vodami
zjistit nepodatilo, ani je zalobce na vyzvu jako dikaz nedolozil (kolaudacni rozhodnuti,
ani rozhodnuti vydand pied Uc¢innosti vodniho zdkona, povolenimi ve smyslu vodniho
zdkona nejsou); jakoz i zdavodu, Ze z obsahu protokolu vyplyva, ze k nedovolenému
naklddani s latkami Skodlivymi voddm u zalobce doSlo, nezbyvd NejvySSimu spravnimu
soudu o této namitce rozhodnout tak, ze pokuta byla uloZzena opravnéné. Ostatné Zalobce
tato pochybeni ve svém vyjadieni ze dne 7. 1. 2002 uznal. S ohledem na ustanoveni § 75 odst.
2 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. nepfislusi NejvysSimu spravnimu
soudu vyjadiovat se k vysi pokuty, nebot’ rozhodnuti je oprdvnén pfezkoumat jen v mezich
zalobnich bodi a Zalobce takovou ndmitku neuplatnil, konstatuje vSak, ze udaje o rozsahu



odbéru podzemnich vod ¢i o rozsahu vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich ptedlozené na vyzvu zZalobcem ve spravnim spisu chybi a vySe pokuty
by byla v takovém ptipad¢ byla nepfezkoumatelna.

U druh¢ namitky (poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu) je vSak Nejvyssi spravni soud
vSak toho nazoru, Ze tato namitka je diivodna, nebot spravni orgén Zalobce nevyrozumél
vsouladu s § 33 odst. 2 spravniho fadu. V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
14. 12. 2001 spravni organ sice uvedl, ze diive nez bude vydano rozhodnuti o uloZeni
pokuty, dava zalovany Zalobci moznost vyjadiit se k podkladu rozhodnuti, nicméné dikce
zakona vSak hovofi o tom, Ze spravni organ je povinen dat ucastniklim fizeni moznost, aby se
pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit nejen k jeho podkladu, ale 1 ke zptlisobu jeho zjisténi,
popfipadé navrhnout jeho doplnéni. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze spravni orgén
byl v této véci povinen zalobce vyrozumét v intencich pravé uvedeného, a to navic ne pfi
zahdjeni spravniho fizeni, ale ,,az“ pfed vyddnim samotného rozhodnuti. Z dikce tohoto
ustanoveni je zfejmé, ze poskytnuti této moznosti neni pravni Upravou vnimano tak,
ze se poskytne ,pii zahdjeni fizeni“, jak to ucinil prvoinstanéni organ, nybrz naopak
az ,,po ukonceni zjiStovani podkladli pro rozhodnuti“. V daném piipadé¢ se s ohledem
na jeho povahu dalo predpokladat i dal$i zjiStovani podkladii. Nejvy$si spravni soud
nezpochybiiuje pravo spravnich organili ,,nebyt vadzan navrhy ucastnikd fizeni®, stejné jako
pravo na tzv. ,,volné hodnoceni diukazi“, to vSak musi byt vzdy vykladdno v souladu
s pozadavkem na spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Proto je NejvysSi spravni
soud toho ndzoru, Ze v daném konkrétnim piipadé¢ nebylo mozno povinnost vyplyvajici
z § 33 odst. 2 spravniho fadu povazovat za splnénou tim, Ze spravni organ ucastniku
fizeni ,.teprve v oditvodnéni rozhodnuti ,,sd¢li* Ze a jaké vSechny dikazy byly provedeny.
Smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je umozZnit u¢astniku fizeni, aby ve fazi ,,pfed vydanim
rozhodnuti® mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychézelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z tohoto divodu bylo Zalobci
upieno pravo zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho fadu a potazmo i1 pravo upravené
v ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu. Opaény, nez vySe uvedeny nazor, by vedl k zavéru,
Ze spravni organ jiz v pocate¢ni fazi fizeni, tedy pfed umoznénim vyjadfit se k podkladu
rozhodnuti 1 ke zplsobu jeho zjisténi, poptipadé¢ bez moznosti navrhnout jeho doplnéni,
predvida, jak rozhodne, ¢imZ by poruSoval i zdsadu volného hodnoceni dilkazli. Tento
nedostatek rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu neodstranil ani odvolaci orgén,
ktery se naopak s timto postupem ztotoznil. Skutec¢nost, Ze v daném piipad¢ se mohlo zdat
nesporné, ze k vySe uvedenym skutecnostem doslo, neopraviiuje spravni organ kratit
prava ucastnikd spravniho fizeni. ProtoZe tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o této namitce tak, ze rozhodnuti z pravé citovanych
divodu zrusil.

Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje 1 k dal$i namitce (poruSeni §
32 spravniho fadu), nebot’ neumoznil-li spravni organ uplatnit zalobci vSechna jeho prava (viz
vyse) je namisté predpokladat, ze sprdvni organ v této véci nezjistil pfesné a uplné
skute¢ny stav véci a vydal tak rozhodnuti, které odporuje i ustanoveni § 32 spravniho tadu.
I v této namitce proto shledal Nejvyssi spravni soud poruseni zakonnosti.

Z vySe uvedenych divodi, a to i vzdor skutecnosti, Ze Zalobce predmétna povoleni,
ktera by vylucovala ulozeni pokuty, a to ani na vyzvu soudu k ptedlozeni dikazt, neptedlozil,
jakoz 1 vzdor zjisténi, Ze protokol o zjiSténych zavadach svédéi v neprospéch zalobce

a ze zalobce uznal sva pochybeni, je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze tyto skuteCnosti
neopraviuji spravni organ k presumovani kone¢ného rozhodnuti bez posouzeni vsech



skutecnosti a kraceni prav uCastnikli fizeni. Z divodu, Ze Zalovany tyto nedostatky
rozhodnuti spravniho organu v fizeni o odvolani, které je navic zalozeno na reviznim
principu, neodstranil a naopak se s timto postupem ztotoznil, doslo k poruseni § 59 spravniho
radu.

Ze vSech téchto davodii Nejvyssi spravni soud piisvédcil zalobcei v tom, Ze mu bylo
upieno pravo, které zaklada ustanoveni § 33 odst. 2 a potazmo pak ustanoveni § 32 spravniho
fadu, a proto je v dalSim fizeni tfeba, aby spravni organ po doplnéni dokazovani pted vydanim
rozhodnuti moznost postupu podle § 33 odst. 2 spravniho fadu Zalobci poskytl.

Na zédklad¢ vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.);
piicemz konstatuje, ze spravni organ je pii novém projednani véci vazan vySe uvedenym
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze Zalobci vznikly naklady fizeni ve vysi 4725 K¢&. Pfiznal tak ndhradu
sestavajici z Castky 1000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek dale nakladi pravniho zastoupeni
v jedné véci ve vysi 3500 K¢ (§ 11 vyhl.¢c. 484/2000 Sb.) a z ndhrady hotovych vydaja,
a to rezijnich pausala ve vysi 225 K¢ (3x 75 K¢ - § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.).
K uhrazeni nakladi fizeni soud stanovil pfimétenou lhiitu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 17. 12. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



