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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy ve véci zalobee: J. P. 1., zast.
JUDr. Ivanem Novakem, advokatem v Praze 2, Weinzigova 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2003, €. ). 7 Az
84/2003-51,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
IIL. Zadnému z ucastnikii se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o

kasac¢ni stiznosti.
Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. U-868/VL-01-P07-R2-2000, ze dne 28. 1. 2002, nebyl
zalobci udélen azyl pro nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jSich pifedpist, (zdkon o azylu). Zaroven zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze se na
zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce v zdkonné 1huté zalobu, ve které
napadl citované rozhodnuti v rozsahu vyroku o neudé€leni azylu z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, 13a § 14 zdkona o azylu a neexistence piekazky vycestovani podle
ustanoveni § 91 zakona o azylu. V zalob& uvedl, ze navrh na zahdjeni fizeni o azylu podal
dne 3. 3. 2000 s tim, ze opustil svou vlast dne 10. 1. 1999, kdy uprchl ptfed policejnim
pronasledovanim, nebot’ byl obvinén z vrazdy, kterou nespachal. Zavrazdénym byl jisty 1. T.,
$¢f mukadevské mafie, kterd pisobi prokazatelné i na izemi Ceské republiky, zejména
v Chebu. Obvinéni J. P. I. je vykonstruovano a spojeni mukacevské mafie, Nacionalné
osvobozenecké armady Ukrajiny s policii Ukrajiny je piimo evidentni. Dale uvedl, ze bylo
opomenuto zhodnotit, jaké nebezpeci Zalobci, bude-li na Ukrajinu vydan, hrozi. Spravni organ



rozhodujici o azylu se nezabyval skutecnosti, Ze pozistali zemielého T., ktery byl zavrazdén
za svoji ¢innost v podsvéti, vynalozili zna¢né prostiedky na to, aby byl J. P. L. zlikvidovan.
Skutecnosti je fakt, ze v pfipadé¢ vydani J. P. I. ukrajinské policii bude tento popraven
bezprostfedné po piekroceni hranice ukrajinskou policii s odivodnénim, ze byl zasttelen pfi
pokusu o uték. Ze vSech uvedenych divodi podle Zalobce vyplyva, Ze jsou v konkrétnim
pfipadé dany podminky § 14 zakona o azylu a podminky § 91 zdkona o azylu. Nespravnost
rozhodnuti spravniho orgédnu, které napada, spatfuje zejména v tom, Ze Zprava ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a dokument Ministerstva
vnitra GB ,,Ukrajina, hodnoceni zem¢*, nemohou obsahovat latentni problémy dané zemé,
proniknout do struktury mafie, ktera je ptimo v daném ptipad¢ propojena s policii.

O Zalobé€ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. kvétna 2003, €. j. 7 Az
84/2003-51 tak, ze zalobu jako nedivodnou zamitl. V rozsdhlém odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze zalobcem uplatnéné divody nelze podtadit pod zadny zakonny davod,
pro ktery lze azyl ud¢lit a Zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani. K zavéru
o neshledani ptekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu méstsky
soud uvedl, ze spravni organ postupoval v souladu se zdkonem, nebot’ z informaci o zemi
ptvodu, jakoz 1 z divodi uvadénych zalobcem, nelze ucinit zavér, ze by Zalobce nalezel
k osobam ohroZzenym skutecnostmi, které zakladaji piekazky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (déle jen ,,stéZzovatel®)
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana v€as. Rozsudek byl zalobci doruc¢en dne 30.6.2003,
kasac¢ni stiznost byla podana osobné¢ dne 11. 7. 2003. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

V kasacni stiznosti stéZzovatel uvedl, Ze nespravnost rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, které napadé z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.°), spatiuje predevsim
v tom, Ze soud nedostatecnym zplsobem zhodnotil skute¢nosti uvadéné v pribéhu celého
fizeni o azylu, zcela tendencné hodnotil provedené diikazy v neprospéch zalobce, pominul
nekterd fakta zjiSténa v pribéhu fizeni a s témito se nevypotadal. Je faktem, Ze Zprava
ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ a dokument
Ministerstva vnitra GB ,,Ukrajina, hodnoceni zemé*, nemohou obsahovat latentni problémy
dané zemé, proniknout do struktury mafie, ktera je ptimo v daném piipad¢ propojena s policii.
Nespornym faktem viak je, jak jiz samo MV CR v piipisu ze dne 27. 5. 2002, ktery je
adresovan Vrchnimu soudu v Praze, uvadi na str. 2, ze jednim dokumentem, ze kterého bylo
vychézeno, je zprava nevladni organizace FREEDOM HOUSE za roky 1999, 2000 a
Encyklopedie ukrajinského kozactva. Tyto zdroje pak konstatuji tizkou spolupraci mezi
zkorumpovanymi Ufedniky a organizovanym zloCinem a politické aktivity organizovaného
zlo¢inu. V konkrétnim piipadé zadatele a zalobce J. P. 1. bylo piedlozeno takové mnozstvi
zprav a poznatkill, které samy o sobé jsou sto odiivodnit, Ze jeho obavy o zivot jsou
opravnéné, vazné¢ minéné a divodné. Jiz samotné skutecnosti, které uvadél zalobce mohou
samy o sob& odiivodnit zavér z hlediska naplnéni podminek § 14 azylového zdkona o udéleni
humanitarniho azylu.



Ve véci zadatele J. P. I. o udéleni azylu v CR bylo dale opomenuto zhodnotit
skutec¢nost, ze opustil izemi Ukrajiny a to plné koresponduje s tim, ze se ukryl do bezpeci
pred zvili, ktera je podporovana Nacionalné osvobozeneckou armadou. Zadatel uvedl ve své
zéadosti, jak pisemné, tak do protokolu, dostatek argumentti, které maji podklad pro jeho
7adost a sam ministr vnitra CR v rozhodnuti o rozkladu, které predchézelo napadenému
rozhodnuti, tyto skute€nosti konstatuje.

Na zaklad¢ shora uvedeného stézovatel uzavird, ze spravni orgdn mél dostatek
podkladi k tomu, aby obavy J. P. 1. o vlastni Zivot zhodnotil jako skute¢né vazné a podle toho
m¢él postupovat jiz s ohledem na moznosti uveden¢ v § 14 azylového zakona. RovnéZ je
nepochybné, ze podminky § 91 azylového zakona byly splnény. V zemi, kam ma byt udajné
dodan ke spravedlivému procesu, mu hrozi pfinejmenSim muceni a nelidské zachazeni, pokud
nebude zasttelen jiz pii samotném pievozu. Z dikce zakona nevyplyva, Ze by kruté a nelidské
zachazeni muselo bez dal$iho pochézet ze statni moci.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém piedevsim uvedl, Ze popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ se domnivé, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve
vSech castech vyroku, tak 1 rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Déle zalovany i ve véci fizeni o podané kasaéni stiznosti odkazuje na
spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni,
jakoz 1 na obsah podané zaloby, o které soud rozhodl napadenym rozhodnutim. Soud se
dostate¢né podrobné zabyval 1 Zalobni namitkou tykajici se neudé€leni azylu stéZovateli podle
§ 14 zakona o azylu. Stézovatel neuvedl v kasacni stiznosti Zadna tvrzeni, kterd by vyvratila
spravnost zaveérti soudu 1 spravniho organu. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Zalovany
kasac¢ni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vdzan rozsahem a divody, které st¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel uvadi jako pravni diivod kasacéni stiznosti § 103 odst.
1 pism. b) s. I. s., je tieba se nejprve vyjadtit k vyznamu tohoto ustanoveni a jeho konkrétnim
dopadim v této véci.

K ustanoveni prvnimu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., (doslo k vad¢ tizeni
spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni
spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento materidl je nedostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Mestsky soud v Praze se zabyval konkrétnimi
dopady pravé uvedeného a neshledal, Ze by Zalovany nezjistil uplné skutkovy stav. Nejvyssi
spravni soud dospél obdobné k zavéru, ze v odivodnéni jsou jasné¢ jmenovany dikazy,
znichz Zalovany cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjiSténi jsou zde piehledné a
srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi. Po dikladném posouzeni zavért



Meéstského soudu v Praze se s nimi Nejvyssi spravni soud také ztotoziuje a konstatuje, Ze
skutkovy stav ma oporu ve spisech a neni s nimi v rozporu. Nejvyssi spravni soud tak uvadi,
ze ze spisového materidlu skute¢nosti vyvolavajici tuto vadu fizeni nevyplynuly a k napadané

4

vadé¢ fizeni ani v jedné z variant nedoslo.

Vyznam dalsiho v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. uvedeného ustanoveni (,,pii zjiStovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud
napadané rozhodnuti zrusit*) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim
organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni
stézovatelem uvedenych skuteCnosti, jakoz i obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze k poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgadnem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo.

K poslednimu moznému poruSeni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(,,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti. K rozhodnuti M¢stského soudu v Praze, jakoz i k jemu piedchéazejicimu
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, zaujal Nejvys§i spravni soud ndzor, Ze uvedena
rozhodnuti touto vadou netrpi a namitka sté¢Zovatele neni diivodna.

Stézovatel konkretizuje svoje namitky ve spojeni s ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
tak, Ze soud nedostate¢nym zptsobem zhodnotil skute¢nosti uvadéné v prubéhu celého fizeni
o udéleni azylu, zcela tenden¢né hodnotil provedené ditkkazy v neprospéch Zalobce, pominul
nékterd fakta zjiSténa v pribéhu fizeni a s témito se nevyporadal

Pokud stéZovatel namita, ze soud nedostate¢nym zpiisobem zhodnotil skute¢nosti
uvadéné v priabéhu celého fizeni o udé€leni azylu, a zcela tendenéné hodnotil provedené
dilkazy v neprospéch Zalobce (aniz pfitom jmenovit¢ uvedl, jaké konkrétni vyhrady
k jednotlivym hodnocenim ma na mysli), ktomu je tfeba predevSim poznamenat, ze
s ohledem na smysl upravy obsazené v § 65 a nasl. s. f. s. a nasl., samotné hodnoceni dikazi
uspésné napadnout nelze. Na nespravnost hodnoceni diikazl 1ze usuzovat, jak vyplyva ze
zasady volného hodnoceni diikazil, vyjadiené v ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi, jen ze zpisobu, jak je spravni
organ provedl. Nelze-li spravnimu organu v tomto sméru vytknout Zadné pochybeni, pak neni
mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napf. namitat, ze néktery dikaz neni pro
skutkové zjisténi dllezity, Ze z provedenych dikazl vyplyva jiny zavér, apod.).

Pii tvrzeni, Ze soud pominul ncktera fakta zjisténd v pribéhu fizeni a s témito se
nevyportadal, stézovatel poukazuje jednak na to, Ze jednim dokumentem, ze kterého bylo
vychézeno, je zprava nevladni organizace FREEDOM HOUSE za roky 1999, 2000 a
Encyklopedie ukrajinského kozactva, ptfi¢emz tyto zdroje konstatuji uzkou spolupraci mezi
zkorumpovanymi ufedniky a organizovanym zlo¢inem a politické aktivity organizované¢ho
zlo¢inu. Dale poukazuje na to, Ze ve véci zadatele J. P .I. o udéleni azylu v CR bylo rovnéz
opomenuto zhodnotit skutecnost, Ze opustil uzemi Ukrajiny a to pln€ koresponduje s tim, ze
se ukryl do bezpeci pted zviili, kterd je podporovana Naciondln¢ osvobozeneckou armadou, a
ze zadatel uvedl ve své zadosti, jak pisemné, tak do protokolu, dostatek argumentt, které maji
podklad pro jeho Zadost a sam ministr vnitra CR v rozhodnuti o rozkladu, které predchézelo
napadenému rozhodnuti, tyto skute¢nosti uvadi. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelem namitana pochybeni v postupu ani v rozhodnuti Méstského soudu neshledal.



V souvislosti s tim poznamenava, ze stejn€ jako Mé&stsky soud v Praze je 1 Nejvys$si spravni
soud toho nazoru, Ze cilem fizeni o udéleni azylu nebylo proniknout do struktury mafie, ani
fesit latentni problémy Ukrajiny, ale prokdzat v konkrétné feSené véci existenci zdkonnych
podminek pro udé€leni azylu a existenci i neexistenci prekazek vycestovani pro cizince.

Méstsky soud v Praze pii vlastnim prezkoumdni Zzalobou doten¢ho rozhodnuti
spravné vySel z existujiciho skutkového a pravniho stavu a zabyval se vSemi vyroky
napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se
zavéry Méstského soudu v Praze a konstatuje, Zze k poruseni povinnosti spravniho orgénu
v ditkkaznim fizeni ve smyslu pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu nedo$lo, a dale, ze
stéZovatelem uvadéné ditvody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pied spravnim orgénem, tak
potom obdobné 1 v fizeni pfed soudem, nelze zatadit pod Zadny zdkonny divod, pro ktery 1ze
podle zdkona o azylu Zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak fec¢eno, na jehoz zéklad¢ je na udéleni
azylu pravni narok. Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu tak rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ani jemu predchazejici fizeni vytykanymi vadami fizeni netrpi. Soud uvazil a
plné zohlednil, ze zalovany spravni orgdn se pii svém rozhodovani opiral o materialy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA a Ministerstva vnitra Velké Britanie, ale vychazel i1 ze
zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 3. 8. 2000 o postaveni kozactva
na Ukrajing, z informace ze dne 4. 4. 2000 z téhoz zdroje, z ¢lanku ,,Soucasné ukrajinské
kozactvo* z Encyklopedie ukrajinského kozactva a také ze zpravy nevladni organizace
FREEDOM HOUSE za roky 1999 az 2000. Z téchto informaci pfitom, jak poznamenal
spravni organ, nevyplyva, ze by ¢lenové ukrajinského kozactva, a to jak kozackych skupin
nasledujicich tradice ukrajinského kozactva, tak i ruského kozactva, byli v souCasné dobé ze
strany statnich orgadni Ukrajiny perzekuovani ve smyslu zdkona o azylu. Pod timto zornym
uhlem posoudil Nejvyssi spravni soud i obavy stéZovatele z toho, co ho ¢eka, bude-li vydan
ukrajinské policii. Nebezpeci, o kterém hovofti, a jez pfi€ita pravé ukrajinské policii, vSak
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zuvadénych podkladovych materiald dovodit
nelze. Ostatn¢ k obdobnému zavéru dospél i Méstsky soud v Praze, kdyz konstatoval, ze
z uvedeného vyplyva, Ze spravni orgdn mél dostatek objektivnich informaci z riznych na sobé
nezavislych zdroji, které tvotily podklady pro rozhodovani spravniho orgénu stran neudéleni
azylu zalobci, ale 1 pro rozhodovani podle ust. § 91 zdkona o azylu.

Pokud jde o konstatovani stézovatele, Zze v rozhodnuti ministra vnitra CR o rozkladu, které
predchazelo napadenému rozhodnuti je uvedeno, ze zadatel uvedl ve své Zadosti o udé€leni
azylu, jak pisemné, tak do protokolu, dostatek argumentt, které maji podklad pro jeho Zadost,
tomu je tfeba rozumét tak, jak konstatovani fakticky zni. Hovofi se v ném totiz ,,toliko* o tom,
ze byl shleddn dostatek podkladl pro zZadost, coz vSak viibec nemusi jesté¢ znamenat, Ze obsah
téchto podkladil svéd¢i splnéni podminek pro udé€leni azylu. To je tieba posoudit (pravé na
zdklad€ nezbytnych podkladl) az ve vlastnim fizeni, kde vSak bylo nakonec shledano, ze
podminky pro ud€leni azylu v daném ptipadé splnény nejsou.

K obdobnému zavéru, po uvazeni vSech posuzovanych skutecnosti, dospél i Nejvyssi
spravni soud a konstatuje, ze Méstsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl, Ze Zalobce
nema narok na udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani podle § 14 zdkona o azylu, a
stejn¢ tak neshledal divody piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud neshledal, Zze by v piedchazejicim fizeni doslo k vad¢ tizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niZ spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, stejné tak neshledal, Zze by pii zjistovani skutkové podstaty
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpiisobem, ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu me¢l soud napadané rozhodnuti zrusit, a



obdobné neshledal ani to, ze by rozhodnuti spravniho organu bylo nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Zalovany spravni organ 1 Méstsky soud v Praze postupovaly spravné, kdyz
diivody uplatiiované stéZovatelem neshledaly jako divody k udéleni azylu a podle toho
rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 4. 12. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



