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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: A. S., zastoupen Mgr. Danou Holou, advokatkou, se sidlem Pfemyslovct 2045,
Louny, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2002, ¢. j. OAM -
826/LE - 04 - CO8 - 2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni €. j. 59 Az 225/2003 - 31 ze dne 30. 9. 2003,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené advokatce Mgr. Dané¢ Holé, se sidlem Ptremyslovct 2045, Louny,
se odmeéna za zastupovani Zzalobce v fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku byla zadost o ude¢leni
azylu vysSe jmenované¢ho zadatele o azyl (dale jen ,stézovatel) zamitnuta jako zjevné
nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, ve znéni
zéakona €. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany
zejména uvedl, Ze stéZovatel pobyval na uzemi Ceské republiky od roku 1986, od roku 1992
pak nelegélné, a proto bylo nepochybné zjisténo, ze o azyl v roce 2002 pozadal, aby se tak
vyhnul hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v zdkonné Ilhiuté zalobu, v niz uvedl,
ze zalovany nepochopil jeho pifipad upln€¢ spravné a nékteré skuteCnosti nepiesné
zformuloval. Déle zdiraznil narodnostni rozepie, které jsou v Kazachstanu béZznou realitou
a vlada a jiné organy se snazi je tutlat.

O zalobg, jez byla ve smyslu platné pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2003 postoupena
Vrchnim soudem v Praze piislusSnému Krajskému soudu v Plzni, rozhodl uvedeny krajsky
soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2003, C. J- 59 Az 225/2003 - 31, tak, ze Zalobu zamitl.
V odlivodnéni svého rozhodnuti soud uvedl, ze Zalovany nepochybil, kdyz v daném ptipadé
rozhodl v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’ tento zaveér
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a jeho vyrok nebyl napaden ani podanou zalobou.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stéZovatel dne 28 11. 2003
kasa¢ni stiznost, v niz uplatiiuje kasani divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s*), pfi¢emz uvadi, Ze se zalovany ani soud
dostate¢né nezabyval obsahovou strankou jeho tvrzeni a nezjistil tak ptfesné a uplné skutecny
stav véci. JelikoZ sam splituje podminky § 12, 14 a 91 zakona o azylu, pochybil Zalovany
1 soud rovnéz v pravni kvalifikaci. Stézovatel proto navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu
a zéroven pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak
1 rozsudek Krajského soudu v Plzni byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a odkazuje
na obsah spravniho spisu, zejména pak na vlastni podani a vypovédi, které stéZzovatel ucinil
béhem spravniho fizeni. Zalovany navrhuje, aby soud kasadni stiznost zamitl jako
nedivodnou a k pfiznani odkladného G¢inku neshledava divody.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Dle § 104 odst. 4 je kasa¢ni stiznost
nepiipustnd, pokud se opird o jiné divody nez uvedené v § 103 s. f. s. nebo o divody,
které stéZovatel neuplatnil v fizeni ptfed soudem, a¢ tak ucinit mohl. Z obsahu kasaéni
stiznosti Ize dovodit, ze stézovatel namitd kasaéni divody podle 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. 1. s., jelikoz ale v zalobé& proti rozhodnuti zalovaného vyjadiil pouze nesouhlas se zavéry,
které byly v jeho véci ucinény, nikoli ovSem s rozsahem a zplsobem provedeného
dokazovani, je kasacni stiznost pfipustnd toliko pouze v rozsahu kasa¢niho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud poté napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel ptipustné uplatnil ve své kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud predevsim zjistil, Ze stézovatel piisel do Ceské
republiky v rdmci vykonu tadné vojenské sluzby, po jejim vykonani zistal u armady jako
civilni zaméstnanec a po odchodu sovétskych vojsk z uzemi Ceské republiky,
tj. od roku 1992, zde zustal nelegalné. Po tuzemi republiky se svobodné pohyboval,
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pfed rokem 1992 téZ pfrilezitostné navstévoval Kazachstdn v ramci dovolenych. Dne
8.5.2002 byl zadrzen orgény cizinecké policie a jako cizinec bez platnych dokladi byl
umistén do Z. p. z. c. v B., kde pozadal o azyl.

StéZovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami ud¢€leni azylu, lze podfadit pod divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., ktery spo€iva v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho pifedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) se Zadost o azyl zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize
cizinec podal Zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni nebo vydani
k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozéadat o ud€leni azylu dtive.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim pfezkouméni zalobou
dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery spravné
po pravni strance posoudil. Aplikoval pfi tom spradvnou pradvni normu, kterou spravné
interpretoval. Ze stéZovatelovych vypovédi i obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva,
ze podminky uvedené v citovaném ustanoveni zadkona o azylu byly zcela splnény. Stézovateli
nebranila po dobu nejméné deseti let zddna objektivni prekdzka v tom, aby mohl pozadat
o azyl. On vSak tak ucinil az poté, co byl zadrzen organy cizinecké policie a bezprostfedné¢ mu
hrozilo vyhosténi z tizemi Ceské republiky. K namitkdm stéZovatele pak zdejsi soud uvadi,
ze naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné neditvodné podle § 16 zédkona
o azylu vylu€uje posouzeni Zadosti podle § 12 téhoz zdkona (k tomu srov. rozsudek
publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS). Jelikoz ani sam stéZovatel v Zalob¢ ke krajskému
soudu nijak nezpochybnil aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) na jeho pfipad, nelze zalovanému
vytykat, Ze se podrobné nezabyval piipadnou existenci divodu pro udé€leni azylu podle § 12
tohoto zakona, nebot by to bylo nadbyteéné. Redeno jinymi slovy: i kdyz by Zzalovany
shledal, ze stézovatel byl v zemi ptivodu skutecné pronasledovan z politickych ¢i jinych
zakonem predpokladanych divodi, nezakladalo by to jeho pravo na udéleni azylu, jestlize
byly splnény ptedpoklady aplikace § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Totéz plati
ive vztahu k posouzeni splnéni podminek podle § 14 a 91 zdkona o azylu (k tomu
srov. rozsudek publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS). Paklize se Zzalovany splnénim
podminek dle uvedenych ustanoveni v piipadé stéZovatele zabyval, ucinil tak nadbytecné, coz
ovSem nema vliv na spravnost jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné.

Zalovany i Krajsky soud v Plzni proto postupoval spravné, kdyz v piipadé stéZovatele
shledal divody pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné dle § 16 pism. k) zdkona
o azylu a podle toho rozhodl.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Ostatné stézovatel byl chranén
pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zékona o azylu.
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StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Uspéch, nemé pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odmeéna pravni zastupkyni sté¢Zovatele, ktera byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 59 Az 225/2003 - 80, nebyla
pfiznana, jelikoZ z obsahu soudniho spisu soud neshledal Zadné ukony pravni sluzby, které
by vySe jmenovana advokatka v tomto fizeni provedla, a ona sama soudu pisemné sdélila,
ze 74dné tkony neucinila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



