¢.j. 7 A 38/2001-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce K. S.,
zast. JUDr. Josefem KoSmiderem, advokatem, se sidlem Kalinovo nabrezi 605, 580 01
Havli¢kiiv Brod, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi CR, tzemni odbor Hradec
Kralové, se sidlem Jana Cerného 370, Hradec Kralové 503 41, vfizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 920/00-les,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemeédeélstvi CR, tizemni odbor Hradec Kralové, se
sidlem Jana Cerného 370, Hradec Kralové 503 41 se zr u § u j e pro vady
fizenia vécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vi n e n zaplatit k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Josefa
KosSmidera, advokata, se sidlem Kalinovo nabtezi 605, 580 01 Havlickav Brod,
na nakladech fizeni ¢astku 3150 K¢, a to do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2000, €. j. 920/00-les bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu, referatu Zivotniho prostfedi v Havlickové
Brodé ze dne 23. 6. 2000, &. j. ZP/7168/00-RZ, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
90 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a
doplnéni nékterych zdkont (lesni zdkon).

Zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 29. 12. 2000 se zalobce doméhal
zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé dale uvedl, ze pokuta byla uloZena
neopravnéné, nebot’ se zddného poruSeni lesniho zdkona nedopustil, k ¢emuzZ doplnil, Ze
k provedeni t€Zby mél pfislusna opravnéni, pfi¢emz v nich vSak nebylo stanoveno, v jakém
rozsahu lze tézbu provést. Tézba byla podle zalobce zadana odborné firmé, ktera postupovala
v souladu s témito rozhodnutimi (povolenimi) a v souladu s oznacenim porostii k vytéZeni,
které provedl odborny lesni hospodai. Dale Zalobce uvedl, ze je piesvédcen o tom, ze nebylo
prokéazano, ze by provad¢l cCinnosti v lese zakazané. Posouzeni toho, zda se jednalo o ¢innost



zakédzanou, by podle Zalobce musel provést znalec z piisluSného odboru a nikoliv ufednici
okresniho ufadu. Déle uvedl, ze odvolaci orgén se nezabyval tim, pro¢ byla uloZzena pokuta ve
vysi 90 000 K¢, ale pouze konstatoval, ze jeji vysi potvrzuje. V tom spatiuje nelplnost a
nezakonnost napadaného rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zZalobé uvedl, Ze odkazuje na skutecnosti uvedené
v rozhodnuti o odvolani.

v

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla z Vrchniho soudu
v Praze podle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. T.
s.“). Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahajena
pfed témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. . s. se
neskoncena fizeni podle Casti paté hlavy druhé obcanského soudniho tadu, G€¢inného prede
dnem nabyti Gi€¢innosti tohoto zakona (s. t. s.), dokon¢i podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zékona (s. . s.). Uginky procesnich ukonti v tdchto fizenich ué¢inénych
zlstavaji zachovany a posoudi se pfimétené podle ustanoveni tohoto zakona (s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobce, aby oznalil dikazy k prokazani zalobnich
namitek (zalobnich bodi), které uvedl v zalobé. Rovnéz vyrozumél zalovaného k moznosti
navrhnout ditkkazy k vyvraceni Zalobnich namitek uvedenych v Zalob&. Vyzvou ze dne 19. 3.
2003 vyrozumél Nejvyssi spravni soud zalobce i zalovaného o moznosti dokondit fizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby by bylo nafizovano jednani. Zalobce ani Zalovany se
k tomuto ve stanovené lhit€¢ nevyjadiili. Vyzvou ze dne 18. 7. 2003 vyrozumél Nejvyssi
spravni soud Zalobce 1 Zalovaného o moZnosti namitnout podjatost soudcii rozhodujicich v

této véci. Rovnéz namitka podjatosti, nebyla Zadnym z ucastnikii vznesena.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani,
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Z diivodu, ze ze spravniho spisu nevyplynuly vSechny skutecnosti, které¢ zalovany a
okresni urad ve svych rozhodnutich uvedly, musel Nejvyssi spravni soud vychazet pouze ze
skute¢nosti uvedenych soucasné 1 vpodanich Zalobce, resp. Zalobcem v nich
nezpochybiiovanych. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Vrchni soud v Praze
vyzval usnesenim Zalovaného (vyzva mu byla dorucena dne 25. 4. 2001), aby ve lhtté do
dvou mésicti od dne doruceni piedlozil uplny origindl spravniho spisu véci se tykajiciho,
vcetné spisu spravniho orgdnu prvniho stupné, a dokladl o doru€eni zasilek zasilanych
postou. Zalovany na tuto vyzvu ve stanovené lhiité odpovédél piipisem, ve kterém uvedl, Ze
zasila uplny origindl spravniho spisu véci se tykajiciho a tento spis k piipisu pftilozil. Pti
prezkoumavani napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni ptedchazejiciho jeho vydani, Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze se nejednd o Gplny origindl spravniho spisu, neb podstatné tdaje véci
se tykajici, na které se spravni organy v rozhodnutich odvolavaji (napf. rozhodnuti €. j.
Les/3442/3574/99/Vo, ze dne 15. 10. 1999, kterym se povolovala tézba difeva; protokol
potizeny pii ohledani, které¢ prob¢hlo dne 14. 6. 2000; piedvolani zalobce k ohledéni, atd.) ve
spravnim spisu chybi. Ackoliv z rozhodnuti Zalovaného, jakoz i okresniho ufadu, vyplyva, ze
doslo k poruseni citovanych ustanoveni lesniho zdkona, absence dokladd resp. dikazi, ze
kterych by toto poruseni zakona nezpochybniteln¢ vyplyvalo, proto nedovoluje NejvysSsSimu
spravnimu soudu rozhodnout v této ¢asti ve prospéch zalovaného a i na zaklad¢ zéasady in
dubio pro reo, rozhodl, jak vyse uvedeno.



Ostatn¢ diivodem pro zruSujici rozhodnuti je i poruseni lesniho zakona. Ustanoveni §
54 odst. 2 pism. c¢) lesniho zékona, podle kterého byla Zalobci uloZzena pokuta, totiz stanovi,
7e organ statni spravy lest ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢ tomu, kdo provadi ¢innosti v
lese zakézané. Ustanoveni § 56 odst. 2 lesniho zdkona pak stanovi, Ze pfi stanoveni vyse
pokuty se piihlédne k zavaZznosti, zplisobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jednani.
Rozhodnuti Okresniho ufadu, referatu Zivotniho prostiedi v Havlickové Brod¢ ze dne 23. 6.
2000, &. j. ZP/7168/00-Rz (organ statni spravy lest), viak obsahuje pouze tvrzeni, Ze Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 33 odst. 4 lesniho zékona.
Z rozhodnuti (jeho odiivodnéni) vSak neni patrno, ke kterym skute€nostem okresni ad pfi
stanoveni pokuty piihlédl. Pfezkumem této skutecnosti se Zalovany nezabyval, pficemZ pouze
konstatoval, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 33 odst. 4 a § 31 odst. 4 lesniho zakona, ¢imz
potvrzuje vysi pokuty. VySe pokuty za poruSeni lesniho zdkona vychazi nepochybné ze
spravniho uvazeni. K takto zdkonem urcenym kritériim (viz vyse), slouzicim pro uréeni vyse
pokuty, je vSak spradvni orgén povinen piihlédnout a ve svém rozhodnuti vymezit, které
kritérium (i kterd kritéria) slouZilo pro stanoveni vySe pokuty a bylo tedy jeho oporou pfi
stanoveni pokuty pravé v takové vysi. Nepiihlédne-li spravni organ k zakonem stanovenym
kritériim a stanovi vysi pokuty, aniz by porovnal tato kritéria s konkrétnim piipadem, dochazi
k poruSeni citovaného ustanoveni lesniho zadkona a nasledné 1 ke zneuZiti spravniho uvazeni.
Z oduvodnéni rozhodnuti, kterym se uklada pokuta za poruseni ustanoveni § 54 odst. 2 pism.
¢) lesniho zakona, proto musi byt zfejmé, které¢ okolnosti (v tomto ptipadé zavaznost, zpisob,
doba trvani ¢i nasledky protipravniho jednani) vedly k uloZeni pokuty v takovéto vysi.

Z dbvodu nelplnosti spravniho spisu a ztoho vznikajicich pochybnosti, zda byl
spolehlivé zjiStén skutecny stav véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nevyjadioval ke
skutecnosti, zda k porusSeni zakona o lesich zalobcem fakticky doSlo a pfesouvd dokazovani
v této véci zpét na spravni organy.

Z vyse uvedenych divodil a s ohledem na pravé uvedené se NejvySsi spravni soud
usnesl zalobou napadané rozhodnuti zruSit bez jednani, a to s ohledem na ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Dle § 78 odst. 4 s. f. s. se potom z divodu zruseni rozhodnuti tato
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, pficemz Zalovany je podle § 78 odst. 5 vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto odiivodnéni rozsudku a sice, Ze z dokladt (dikazl) zaloZenych
ve spravnim spisu musi nezpochybniteln¢ vyplyvat, ze doslo k poruseni ustanoveni zakona o
lesich a pii potencidlnim stanoveni pokuty podle ustanoveni § 54 zakona lesich je tieba
prihlédnout k zavaznosti, zpisobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani.

Nahrada nékladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery mél ve
véci uspéch, vznikly s timto fizenim ndklady v celkové vysi 3150 K¢, sestavajici se z naklada
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a odmény pravnimu zastupci ve vysi 2150 K¢
(Gkony pravni sluzby 2 x 1000 K¢ a ndhrada hotovych vydajii 2 x 75 K¢ v souladus § 7 a §
13 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisii).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti ne js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 28. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova



predsedkyné senatu



