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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobce:
I. D., zastoupen JUDr. Vladimirem VI¢kem, CSc., advokatem, se sidlem Bélunska 258/68,
Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 3. 2004, €. j. 24 Az 2356/2003 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu JUDr. Vladimiru VI¢kovi, CSc., se sidlem Bélunska 258/68,
Praha 9, se priznava odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2558,50 K¢&. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 2501/VL - 07 - HAO08 - 2003 ze dne
20. 11. 2003 nebyl zalobci (dale jen ,stézovatel) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu*), a nebyla na n¢ho vztazena
piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim,
ze stézovatel v prabéhu fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, které by predstavovaly
pronasledovani ve smyslu Zenevské tmluvy. Zminil pouze drobné potize s kazaiskymi
obyvateli jeho vlasti, problémy s bydlenim a splacenim dluhu na Ukrajin¢ a dale snahu
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o legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalovany tak po zhodnoceni stéZovatelovych vypovédi
neshledal splnéni podminek vySe uvedenych ustanoveni zdkona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZovatel v zdkonné lhiteé Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
v niz namital poruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ukladajicich procesni povinnosti spravnimu orgdnu. Tyto své namitky vSak nijak blize
nekonkretizoval. Dale namital poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem uveden¢ho soudu ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. 24 Az 2356/2003 - 25, byla
zaloba stézovatele zamitnuta. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjisténi, z nichz
vychézelo rozhodnuti Zzalovaného, byla dostatecna a zavéry vyjaddiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Dale konstatoval, Ze zalovany postupoval spravné,
kdyz stézovateli azyl pro nesplnéni podminek zdkona o azylu neud¢lil, jelikoz jim uvadéné
skute¢nosti nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu z ného ve smyslu § 12
tohoto zdkona. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry Zalovaného o nesplnéni podminek
pro udéleni azylu dle § 13 a 14 a o neexistenci piekdzek vycestovani podle § 91 zékona
o0 azylu.

V¢eas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni rozsudku krajského
soudu. V jejim textu pouze znovu uvedl tvrzena poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho
fadu a konstatoval, ze pfi projedndvani opravného prostiedku dosSlo k pochybeni. Zaroven
pozadal o ustanoveni bezplatného zastupce zfad advokatl a ptiznani odkladného uc€inku
kasacni stiznosti. Prostfednictvim ustanoveného zastupce dale doplnil, Ze Zalovany nezjistil
uplné a presné skutkovy stav véci pfi posuzovani situace v Kazasské republice, zejména
s ohledem na diskriminaci nékterych narodnostnich menSin. Za pronasledovani lze povazovat
téZ opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina podobna jednani, pokud jsou trpéna organy
v zemi puvodu, a kterd se proto vyrazné promitaji v existenénich moznostech ptislusnika
mensin. V této souvislosti stéZovatel vyslovil nesouhlas s povrchnim hodnocenim situace
v Kazasské republice, tak jak je uvedeno v zalovanym pouzité informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, a odkazal na dalii Getné materialy dokumentujici stav
v Kazasské republice (napf. materidly Amnesty International), znichz vyplyva slozitost
situace menSin ve sté¢Zovatelové vlasti. Proto tvrdi, Ze doSlo k vaddm fizeni spocivajicim
vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgadn vychdzel, nebyla dostatecné zjiSténa
a pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zalovaného me¢l zrusit. Tim je dan kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s. T. s.).

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zzalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
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ze sté¢zovatel namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., a tedy kasacni stiZznost
je pripustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Stézovatel namital poruseni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkovd zjiSténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nédzoru, Ze zji$téni u€inéna Zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdé€lil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi zjisStovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skute€nost mohla ovlivnit zidkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vfizeni vSechny okolnosti, které povaZzuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zplsobem Zzalovany v pfipadé stézovatele postupoval, pficemz ze spisu
neni patrno, a sté¢Zovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zpisobem v pribéhu fizeni
o udéleni azylu omezovan pti sdéleni diivodi azylu, jez sam uplatnoval. Skutkovy stav tak byl
zji$tén fadné a pfesné a dikazy, které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného ptipadu
dostacujici.

Ke konkrétnim namitkdm vuci informacim ceského Ministerstva zahrani¢nich véci
a pfipadnému pouziti dalSich informacnich zdroji zdejsi soud konstatuje, Ze aby mohla byt
tato namitka pfipustn¢ namitina a aby tak Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni
jeji ditvodnosti, musel by stéZovatel namitat nyni tutéz vadu fizeni pted zalovanym, jakou jiz
namital v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé. Pokud by ji namital nové az nyni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4
s. . s. nemohl zabyvat. Predpokladem ptipustnosti namitky vi¢i postupu zalovaného
ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasacni stiznosti je tedy uplatnéni takové vady spravniho
fizeni jiz v fizeni pfed krajskym soudem ve formé Zalobniho bodu. Zalobni body musi
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které
zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Namitky,
o které nyni st€zovatel opira kasacni diivod podavany z § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., by vécné
mohly odpovidat t¢ z obecné¢ formulovanych ndmitek, kterou stézovatel uplatnil v fizeni
pred krajskym soudem a kterd sméefovala do poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu, pokud
by tento poukaz na prislusné ustanoveni spravniho fadu byl doplnén i skutkovymi tvrzenimi,
jez by odpovidala tvrzenim, jez nyni stéZovatel uplatiiuje v kasacni stiznosti. Bylo-li
stézovatelovo tvrzeni ohledné poruseni § 32 odst. 1 spravniho tadu shledano zalobnim bodem,
pak namitky, které v tomto sméru stézovatel nyni uplatituje v kasacni stiznosti, takto obecné
vymezeny zalobni bod zfeteln¢ presahuji. Proto ohledné této namitky Nejvyssi spravni soud
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uzavira, ze se opird o jiné divody, a sice zfetelné¢ konkrétn&ji vymezené, nez které byly
uplatnény v fizeni pied Krajskym soudem v Ostrave, a¢ v piredchazejicim soudnim fizeni
uplatnény byt mohly, a Nejvyssi spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemiize
zabyvat. V této Casti tedy Nejvyssi spravni soud shledavé kasaéni stiznost neptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené divody tvrzené ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a NejvySsi spravni soud ani z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Odmeéna zéstupci stéZovatele, ktery mu byl ustanoven k jeho Zadosti usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2004, €. j. 24 Az 2356/2003 - 35, byla stanovena
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiZnosti)
na zaklad¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi
2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz
za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢. Celkem tedy 2150 K¢&. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan“), zvySuje se tento narok vuci statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nadhrad
hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7
s. 1. s.). Céstka dang, vypoétena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb. &ini
408,50 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavaji nahrady nakladt v celkové vysi
2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



