&.j. 4 As 27/2003-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priuchy ve véci zalobci a) S.K., b)
Ing. arch. J. K., a ¢) F. M., vsech zastoupenych JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou,
se sidlem v Praze 10, Kodanska 521/57, proti zalovanym Krajskému airadu Pardubického
kraje, Komenského nam. 125, Pardubice, na néjz piesla piisobnost byvalého Okresniho tfadu
Pardubice, a Magistratu mésta Pardubice, Strosova 44, Pardubice, za tasti zucCastnénych
osob 1. Mgr. J. H., a 2. Mgr. J. H., o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové, ¢€.j. 30 Ca 146/2002, 30 Ca 189/2002, ze dne 19. dubna 2003, spojené
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku

takto:

L Kasacni stiznost se ve vztahu k vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, ¢. j. 30 Ca 146/2002, 30 Ca 189/2002, ze dne 19. dubna 2003
zamita.

IIL. Ve vyroku II. se kasacni stiznosti napadeny rozsudek zr u § u j e a zaloba

proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 1. 8. 2002, ¢. j. OSS
32/2000/1457, 1764/Jase od mita.

II.  Vyroky III. a IV. téhoZ rozsudku se zrusuji.



V. Krajsky ufad Pardubického kraje je povinen zaplatit Zalobciim na nahradé
nakladli fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu,
8871 K¢ do tfi dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to do rukou
JUDr. Sylvy Rychtalikové, advokatky se sidlem v Praze 10, Kodanska 521/57.

V. StéZovatelé Mgr. J. H. a Mgr. J. H. jsou povinni zaplatit zalobciim na nahrad¢
nakladl fizeni o kasaéni stiznosti 575 K¢ do tii dni ode dne pravni moci
tohoto rozsudku, a to do rukou JUDr. Sylvy Rychtalikové, advokatky se sidlem
v Praze 10, Kodanska 521/57.

VI.  Zalobci S. K. aF. M. jsou povinni zaplatit stdZovateltim na nahradé
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti 3000 K¢ do tii dnli ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim byvalého Okresniho ufadu Pardubice ze dne 27. 6. 2002,
&. j. OkU/10692/36/02RRR/KF bylo zamitnuto odvolani Zalobct proti rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubice ze dne 27. 3. 2002, ¢. j. OSS 32/2000/1457, 1764/2001/J4, jimz byla
podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovéani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) dodatecné
povolena zmeéna stavby objektu ¢p. 623 na st.p. ¢. 737/2 v k.. P. a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubice ze dne 1. 8. 2002,
¢. j. OSS 32/2000/1457, 1764/2001/J4 bylo povoleno uzivat zménu stavby nebytového

objektu ¢p. 623 na st.p. ¢. 732/2 v k.. P.

Proti rozhodnuti byvalého Okresniho ufadu Pardubice ze dne 27. 6. 2002,
&. j. OkU/10692/36/02RRR/KF, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta Pardubice ze dne
27. 3. 2002, €. j. OSS 32/2000/1457, 1764/2001/Ja, podali Zalobci Zalobu, v niz zejména
namitali, Ze nepovolenymi stavebnimi pravami bylo zasazeno do Stitové zdi domu ¢p. 239,
kdyz stavebnici v rozporu se schvéalenou projektovou dokumentaci do ni osadili ¢tyfi kusy
pruvlakl a to bez védomi a jakéhokoliv souhlasu vlastnikii domu ¢p. 239. V této souvislosti
namitali, Ze dle skute¢ného provedeni stavby piebira ¢ast zatiZeni stropnich konstrukci §titova
zed domu Cp. 239, u niz neni znam stav zékladovych konstrukci a tudiz se citi stavbou
ohrozeni. Vzhledem k tomu Zalobci navrhovali zrusit zalovana rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 1. 8. 2002, ¢. j. OSS
32/2000/1457, 1764/J4 podali zalobu zalobci S. K. a F. M., pficemZ zejména namitali, ze ac
byli ucastniky fizeni o odstranéni stavby nepovolenych stavebnich Gprav pii zméné stavby
v domé Cp. 623, zalovany s nimi jako s ucastniky kolauda¢niho fizeni nejednal, i kdyz véc
znal z Gfedni Cinnosti. V této souvislosti zalobci tvrdili, ze byli zkraceni na svych pravech,
zvlasté kdyz jde o stavbu nebezpecnou z hlediska jeji statiky, ¢imz je ohrozena i
statika domu €p. 239. Tuto namitku ale v kolauda¢nim fizeni nemohli uplatnit, nebot’ s nimi
jako sucastniky fizeni Zalovany odmitl jednat. Vzhledem k tomu navrhovali, aby krajsky
soud zalované kolaudacni rozhodnuti zrus$il a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.



K obéma Zalobam spole¢né se vyjadfily zucastnéné osoby tak, Ze pfi realizaci
predmétné stavby doSlo k rozdilu oproti stavebnimu povoleni pii ulozeni ocelovych nosnika
do zdiva mezi sousedicimi objekty, pfi¢emz podle znaleckého posudku jimi provedend zména
stavby neohrozuje diam Zalobcii. Zda byly nosniky ulozeny do zdi vlastni, spolecné ¢i zdi
pfinalezejici k objektu Zalobct, je pfitom dle tvrzeni zicastnénych osob nerozhodné, nebot’
zalobci pry k tomu dali souhlas pfi jednani dne 18. 9. 2000.

O zalobach rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. dubna
2003, ¢. j. 30 Ca 146/2002, 30 Ca 189/2002 (kdy za situace, Ze obé samostatné Zaloby
sméefovaly proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souvisela, tato krajsky soud spojil ke
spolecnému projednavani) tak, ze zalobu proti rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni
zmény stavby zruSil a véc vratil Zalovanému Krajskému uwfadu Pardubického kraje
v Pardubicich k dal§imu fizeni, a Zalobu proti kolauda¢nimu rozhodnuti zrusil a véc vratil
Magistratu mésta Pardubice k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové podaly zucastnéné osoby
(Mgr. J. H. a Mgr. J. H. - dale jen ,stézovatelé™) kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasac¢ni stiZnost je
podana vcas. Rozsudek byl stézovatelim dorucen dne 22. 5. 2003 (zjisténo z dorucenky
zalozené v soudnim spise), kasa¢ni stiznost byla poddna osobn¢ dne 4. 6. 2003, soudni
poplatek byl zaplacen. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustnd. Sté¢Zovatelé
maji oba vysokoskolské pravnické vzdélani.

Kasaéni stiznost je spojena s navrhem na ptfiznani odkladného ucinku.

Jako divody kasac¢ni stiznosti stéZovatelé uplatituji divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a to nezdkonnost,
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni, dale
podle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s., a to zmate€nost fizeni pfed soudem v tom, Ze chybély
podminky fizeni a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dlivodl rozhodnuti a v jiné vadé fizeni, kdyZ takova vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelé predevsim (ve spojeni s divodem dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) uvadi, Ze v projektové dokumentaci je piesné zobrazeno na
¢.l. 5, 16, 17 ulozeni nosnikil, tato dokumentace byla schvalena, rozhodnuti o stavebnim
povoleni nabylo pravni moci a nelze je dodatecné zpochybnovat tim, ze méla byt feSena
otazka vlastnictvi zdi mezi obéma objekty. Protoze nebyly provedeny zadné zmény ohledné
vetknuti 4 nosnikll proti projektové dokumentaci, nebyla také tato otazka feSena v rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni €. j. OSS 32/2000/1457, 1764/2001/Ja ze dne 1. 8. 2001. K divodim
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. potom stézovatel¢ predevsim uvadi, ze v predmétném fizeni
jsou jako vlastnici domu ¢p. 239 aktivné legitimovani pouze F. M. a S. K., nikoliv vSak jiz
Ing. arch. J. K.1, ktery je pouze spoluvlastnikem poz. parc.c. 737/4 v k.. P., ktera
priléhd v zadni Casti k obéma domim ¢p. 623 a 239. Dale stézovatelé uvadi, ze se krajsky
soud nezabyval tim, zda zaloba byla podéna v€as a nedoslo na stran¢ Zzalobct ke zmeskéani
lhity, a kone¢né poukazuji na pochybeni krajského soudu spocivajici v tom, ze soud jednal i
kdyZ nebyl zaplacen soudni poplatek ve spravné vysi (cely). Pokud jde o divody dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tady stézovatelé poukazuji na to, Ze o zalob¢ proti Okresnimu uradu
Pardubice nebyla vyrozuména Z. K., Zaloba proti Magistraitu mésta Pardubic (ve véci
kolaudaéniho rozhodnuti) nebyla dorucena zalovanému, stézovatelim byla pfeddna v jednom
vytisku pfi jedndni krajského soudu 8. 4. 2003, jednotlivym strandm sporu, véetné¢ osob
zucCastnénych na fizeni, nebylo umoznéno sezndmit se vSemi podklady, nebot’ soud obdrzel



ptilohovy spis stavebniho ufadu 30 minut pied jednanim, konanym dne 8. 4. 2003, o ¢emz
soudce informoval pfitomné, soud se nezabyval navrhem Zalobcli na provedeni vyslechu
ucastnikii a rovnéz odmitl dikazni navrhy ze strany stéZovatelli stim, Ze jako osoby
zuCastnéné zadné navrhy piredkladat nemohou. Konecné stézovatelé krajskému soudu
vytykaji, Ze zrusil rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v celém rozsahu, ackoliv Zalobci
v Zalob& uvadéji namitky pouze ohledné€ ulozeni ocelovych nosnikii.

Pokud jde o Zzadost o pfiznani odkladného ucinku, stéZovatelé ji odivodiuji
naplnénim zakonnych divodu.

Stézovatelé¢ s ohledem na uvadéné skutecnosti navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 4. 2003, €. j. 30 Ca 146/2002,
30 Ca 189/2002 a soucasné¢ rozhodl o zastaveni fizeni v souladu s ust. § 47 pism. c¢) s. f. s.,
pfipadné aby rozhodl o odmitnuti navrhu v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b), ¢) s. 1. s.
V ptipadé, Ze by se Nejvyssi spravni soud s timto navrhem neztotoznil, sté¢Zovatelé¢ navrhuji,
aby napadeny rozsudek Krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pokud jde o vyjadieni dalSich ucCastnikli fizeni o kasacni stiznosti, Zalovany Krajsky
ufad Pardubického kraje se ve svém vyjadieni ztotoZziiuje se zav€ry napadeného rozsudku
a ponechava véc k posouzeni a rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu. Zalobci ve svém
vyjadieni ke kasacni stiznosti se taktéz ztotoznuji s obsahem a zavéry napadeného rozsudku,
nesouhlasi s argumenty stézovatell, maji za to, Ze kasacni stiznost je nediivodna a navrhuji,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

StéZovatelé ve své replice k vyjadreni Zalobcli znovu zdlraziuji, Ze ocelové nosniky
byly do pfedmétné délici zdi mezi obéma objekty vetknuty v souladu se stavebnim
povolenim, aniZz proti tomu Zalobci pfed vydanim stavebniho povoleni vznesli namitky.
Vetknuti nosniki do délici zdi tak nebylo tfeba povolovat dodatecnym povolenim ze dne
1. 8. 2001, a dodatecnym povolenim ze dne 27. 3. 2002 se jen konstatuje, Ze jsou nosniky
vetknuty do délici zdi o cca 10,5 cm oproti schvalené projektové dokumentaci. Z toho
vyplyva, Ze plivodni projektovd dokumentace s vetknutim nosnikti do délici zdi pocitala.
Zalobci neméli namitky ani k vlastnictvi délici zdi, a to az do podani navrhu na kolaudaci,
kdy se jiz stavebni ufad nemél takovou namitkou zabyvat. St€Zovatelé jako osoby zucastnéné
nemeli moznost se pred jednanim seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti, nebylo jim
umoznéno klast otazky tc€astnikiim fizeni. S ohledem na uvedené stéZovatelé trvaji na navrhu,
ktery ucinili v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti ptfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost je z¢asti divodna.

V ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni zmény stavby objektu ¢p.
623 (v tizeni vedeném jako fizeni o odstranéni stavby pro rozpor se stavebnim povolenim,
spoCivajicim v nepovolenych stavebnich upravach) byl jeji podstatou nesouhlas zalobcti
s postupem organtll vefejné spravy, a to vzdor jimi uplatnénym namitkdm, stran osazeni Ctyf
ocelovych nosnikl do jejich stitové zdi, kdy byla vyuzita stavba Zzalobcil bez jejich souhlasu
ve prospéch stavby manzelll H. a tim doslo k neopravnénému zasahu do vlastnického prava
zalobc.



Krajsky soud pii posouzeni této pravni otazky podle nazoru NejvysSsiho spravniho
soudu spravné dovodil, ze takovéto namitky, jsou-li uplatnény v fizenich podle stavebniho
zékona, jsou vzdy pro posouzeni véci zasadni. Nelze se tudiz ztotoznit se zavérem
zalovaného, Ze je-li ucel stavby realizovan na zaklad¢ platného stavebniho povoleni, odchylné
osazeni ocelovych nosnikli v rozporu s piivodni ovétenou projektovou dokumentaci je jen
jakysi odliSny stavebné technicky zéasah, ktery nic neméni na tom, ze pravo na provedeni
takového zasahu vzniklo pravni moci piivodniho stavebniho povoleni. Naopak i1 podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zéasah do stfedové zdi, odliSny od zasahu piedpokladaného
ptvodni projektovou dokumentaci, vytvofil novou situaci, vniz bylo, vramci fizeni
o odstranéni stavby jako svou povahou nového fizeni, nutno posoudit i pfip. nové namitky
a bylo tedy nutno i vtomto fizeni se zabyvat mj. opravnénosti stavebniki zasdhnout
do stfedové zdi. Za situace, kdy Zalovany v napadeném rozhodnuti reflektuje odchylné
osazeni nosnikli v rozporu s pivodni projektovou dokumentaci, se potom tvrzeni sté¢zovatelt,
uvedené v kasacni stiznosti, Ze ,,protoze nebyly provedeny zadné zmény ohledné vetknuti
4 nosnikd proti projektové dokumentaci, nebyla také tato otazka feSena v rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni €. j. OSS 32/2000/1457, 1764/2001/J4 ze dne 1. 8. 2001* jevi jako
ryze ucelové, nebot sami stézovatelé v nasledné podané replice k vyjadieni Zzalobcu
ke kasacni stiznosti uvedli, Ze ,,vetknuti nosniki do délici zdi tak nebylo tfeba povolovat
dodate¢nym povolenim ze dne 1. 8. 2001, a dodatecnym povolenim ze dne 27. 3. 2002 se jen
konstatuje, Ze jsou nosniky vetknuty do délici zdi o cca 10,5 cm oproti schvalené projektové
dokumentaci®. Z takto rekapitulovaného je ziejmé, Ze v postupné dopliovaném stavebnim
fizeni byla zcela zjevné reflektovana zména osazeni predmétnych ocelovych nosnikli oproti
puvodné ovéfené projektové dokumentaci ve spojeni s piivodnim stavebnim povolenim,
a to vyslovné ve spojeni s dodatecnym povolenim ze dne 27. 3. 2002, potvrzenym
rozhodnutim ze dne 27. 6. 2002. Pfi tomto rozhodovani v r. 2002 (které svou povahou bylo
fizenim o odstranéni stavby) tak ve vztahu k pfedmétnému odchylnému osazeni ocelovych
nosnikl zcela zjevné §lo o dodatecné povolovani, resp. povoleni této zmény. Za této situace
tedy bylo nutno znovu zkoumat zda jsou splnény vSechny podminky pro dodate¢né
povoleni. Proto se také Nejvyssi spravni soud ztotoziluje se zavérem krajského soudu,
Ze orgéany vefejné spravy nepostupovaly v pfedmétném fizeni o odstranéni stavby v souladu
s § 137 odst. 2 stavebniho zakona, ackoliv tak postupovat mély, nebot’ v ptipad¢ opravnénosti
namitek Zalobcl, Ze stfedova zed’ je v jejich vyluéném spoluvlastnictvi, aniz by doSlo
k narovnani vztahli mezi nimi a stavebniky, nebylo by mozno predmétnou stavbu vibec
dodate¢né povolit.

Néamitku stézovateld, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nezakonné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pro nespravné¢ posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni tedy Nejvyssi spravni soud neshledal jako opodstatnénou.

K postupu soudu pii rozhodovani o predmétné Zalob¢ se vztahuji i namitky stézovatela
stran divodi kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., pfi namitané zmatecnosti
fizeni spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni. Pokud jde o nédmitku, ze v predmétném
fizeni jsou jako vlastnici domu ¢p. 239 aktivné legitimovani pouze F. M. a S. K., nikoliv v§ak
jiz Ing. arch. J. K., ktery je pouze spoluvlastnikem poz. parc. ¢. 737/4 v k.. P, kterd
priléhé v zadni ¢asti k obéma domtim ¢p. 623 a 239, je tieba vyjit pfedevsim z § 65 odst. 1 s.
f. s. a dale i z toho, Ze predmétné tfizeni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu Ing. arch. J.
K. za ucastnika spravniho fizeni oznalilo, a tudiz byl i tento zalobce, vedle Zalobct -
vlastniki domu, legitimovéan tvrdit, ze byl na svych pravech zkracen v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu. Pokud stéZovatelé uvadi, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda



zaloba byla podéna vc€as a nedoSlo na stran¢ Zalobct ke zmeskani lhity, k tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jestli-ze se krajsky soud zabyval véci meritorn€, musel
nejprve dospét ke zjiSténi, ze zaloba byla podana vc€as. Opodstatnéni zavéru, ze zaloba byla
podéana vcas dovozuje Nejvyssi spravni soud rovnéz ze spisu krajského soudu,
z néhoz vyplyva, ze zalované rozhodnuti bylo zastupci Zalobct doruceno 4. 7. 2002 a zaloba
dosla postou krajskému soudu 5. 9. 2002. I kdyz obalka zasilky ve spisu zaloZzena neni, nevidi

Nejvyssi spravni soud diivod zpochybnovat skutec¢nost, ze k posStovni pieprave
musela byt dana zasilka podana nejpozdé€ji den predchazejici, tj. 4. 9. 2002

(zaloba je datovana dnem 2. 9. 2002). Kone¢né k namitce stéZovatell, ze soud pochybil
v tom, ze jednal i1 kdyz nebyl zaplacen soudni poplatek ve spravné vysi (cely), Nejvyssi
spravni soud poukazuje na ust. § 9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich, které dava soudu
v urcitych ptipadech moznost jednat i pfi nezaplaceni soudniho poplatku. Takovym piipadem
je 1situace, kdy jiz soud zacal jednat o véci samé, coz byl pravé posuzovany piipad.

Namitku stéZovatelli, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo vydano
ve zmateCném fizeni pro chybéjici podminky tizeni tedy NejvysSi spravni soud také
neshledal jako opodstatnénou.

Pokud jde o namitky stézovateld ve spojeni s diivody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tady stézovatelé poukazuji nejprve na to, ze o Zalob& proti Okresnimu tfadu Pardubice nebyla
vyrozuména Z. K. K tomu Nejvyssi spravni soud ze spisu neshledal, Ze Z. K. méla postaveni
ucastnika fizeni pfed soudem, a stejn¢ tak nevystupovala v postaveni zucastnéné osoby. K
namitce, Ze nebylo umoznéno seznamit se v§emi podklady, nebot’ soud obdrzel ptilohovy spis
stavebniho ufadu 30 minut pfed jednadnim, konanym dne 8. 4. 2003, o ¢emz soudce
informoval pfitomné, je tfeba poznamenat, Ze ucastnici vystupovali jako ucastnici
pfedchozich spravnich fizeni, kde pravo nahlédnout do spravniho spisu nejen méli, ale také ho
vyuzivali. Stejné tak ze spisu krajského soudu vyplyva, Ze pravo nahlédnout do spisu
krajského soudu stézovatelé dostali a vyuzili, a to 2. dubna 2003. Ve véci namitky, ze se soud
se nezabyval navrhem zalobcl na provedeni vyslechu ucastnikli a rovnéz odmitl diikazni
navrhy ze strany stézovateld stim, ze jako osoby zucastnéné zadné navrhy predkladat
nemohou, je tfeba poukazat na § 49 s. f. s., vjehoz smyslu pfislusi uvazit a rozhodnout
predsedovi senatu, které otazky jsou podle minéni soudu pro rozhodnuti urcujici a v této
souvislosti také udélit ¢i neudélit souhlas ke kladeni otazek ucastnikiim. Tomu koresponduje
i rozsah prav a rezim uplatnéni prav osob zucastnénych na fizeni ve smyslu § 34 s. 1. s.
K namitce stézovateld, ze krajsky zrusil rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v celém
rozsahu, ackoliv zalobci v zalobé uvadéji namitky pouze ohledné ulozeni ocelovych nosniki,
je tieba poznamenat, ze za pouziti § 152 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. f. s., ma soud rozhodovat
o celé projednavané véci. Jen o jeji ¢asti mize rozhodovat tehdy, je-li to ucelné. V daném
ptipadé se pro souvislosti, vyplyvajici z pfedmétného rozhodnuti zalované¢ho i NejvysSimu
spravnimu soudu jevi spravné, ze krajsky soud rozhodl o celé projednavané véci.

V ptipad¢ zaloby proti kolauda¢nimu rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice,
kdy podali zalobu Zzalobci S. K. a F.M., byly jeji podstatou namitky Zalobcli, Ze ac byli
ucastniky  fizeni o odstranéni stavby nepovolenych stavebnich tUprav pii zméné stavby
v domé ¢p. 623, zalovany s nimi jako s Gc€astniky kolaudacniho fizeni nejednal, i kdyz véc
znal z Gfedni ¢innosti, a tak byli zkraceni na svych pravech, nebot’ nemohli uplatnit ptislusné
namitky v kolauda¢nim fizeni.

Krajsky soud (poté co se vypotadal stim, Ze Zalobci jsou ucastniky kolaudacniho
fizeni podle § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, nebot’ se predmétna délici zed’ nachazi



na stavebni parcele zalobcii €. 737/1) dospél k zaveru, Ze opomenuti Ucastnikl fizeni pied
spravnim organem [. instance, vCetné nedoruceni rozhodnuti témto ucastnikiim, nema
¢i nemélo vliv na pravni moc rozhodnuti v ném vydaného, Zalobci byli opravnéni zalobu
podat i proti takovémuto prvoinstanénimu rozhodnuti, a pfedmétné opomenuti tcastnika
fizeni pfed spravnim orgdnem soud oznacil za vadu fizeni, pro kterou dané rozhodnuti zrusil
a vé&c vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v tomto
piipadé krajsky soud sice vylozil spravné otazku ucastenstvi zalobct v kolauda¢nim fizeni,
na druhé¢ stran€ vSak nevylozil spravné podminky ptipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi.
S ohledem na ust. § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. 1ze za pfipustnou povazovat zalobu jen
za podminky vycerpani fadnych opravnych prostiedkil, pfipousti-li je zdkon.. To zakonité
plati 1 pro pfipad, Ze byl G€astnik spravniho fizeni opomenut a nebylo mu doruceno piislusné
rozhodnuti (v tom myj. spociva rozdil dne$ni Gipravy od Gpravy obsazené v ust. § 250 b) o. s. 1.
ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2002). V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze 1 spravni fad je standardné vykladan tak, Ze pii ,,odnéti moznosti UcCastnit se fizeni,
vyustujicim v nedoruceni rozhodnuti ve véci, lze nadale napravu stile zjednat pouzitim
fadného opravného prostiedku (srov. Vopalka,V., Simtinkova,V., Solin,M.: Spravni tad,
komentét, C. H. Beck Praha 1999, poznamky k ust. §§ 14, 52 a 62).

Za dané situace tak krajsky soud nemél o pfedmétné zalobé jednat meritorng, nybrz
ve spojeni stim mél ve smyslu §§ 5, 46 odst. 1 pism. d) a 68 pism. a) s. f. s. zalobu
odmitnout. Vzhledem k tomu také NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
ve vztahu k této zalobé ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti
tohoto zalobniho navrhu.

V tomto ohledu Sel Nejvyssi spravni soud, s pfihlédnutim k ust. § 109 odst. 3 text
za stfednikem s. t. s., nad rdmec Zalobnich diivodl uplatnénych stéZovateli v kasacni stiznosti,
kdyZ zminény nedostatek shledal jako nedostatek podminek fizeni vedouci ke zmatecnosti
fizeni. Za této situace jiz potom nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné se zabyvat
namitkami stézovatell, které ve své kasacni stiZznosti smétovali prave k té ¢asti rozhodovani
krajského soudu, kterd souvisela srozhodovanim o zalobé ve vztahu k predmétnému

kolaudaé¢nimu rozhodnuti.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni

stiznost je Casteéné divodnd a proto rozhodl (§ 110 odst. 1 s. f. s.) tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zru$il vyrok II. napadeného rozsudku
a pfedmétnou zalobu odmitl, nebot’ méla byt odmitnuta jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
zru$il Nejvyssi spravni soud i vyrok III. napadeného rozsudku, kterym se zalobctim ukladalo
zaplatit Ceské republice soudni poplatek 2 000 K&, coz odpovidalo vysi soudniho poplatku
vztahnutelného k Zalobé proti kolauda¢nimu rozhodnuti. Pfi zaplaceni tohoto poplatku by tak
pro nynéjsi odmitnuti Zaloby ptichdzelo v tvahu vraceni soudniho poplatku v uvedené ¢astce,
a proto za situace, kdy ze spisu nevyplyva, ze byl jiz tento poplatek zaplacen, Nejvyssi
spravni soud povinnost zaplatit jej zrusil.



O nakladech fizeni, které ptedchazelo zruseni rozhodnuti krajského soudu rozhodl
Nejvyssi spravni soud nejprve tak, ze vyrok o nich, oznaCeny jako IIl., nejprve zrusil,
a nasledné podle § 109 odst. 2 s. f. s., s ohledem na nyni toliko ¢astecny uspéch zalobcil
(ve spojeni s zalobou proti rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni zmény stavby objektu
¢p. 623) rozhodl tak, Ze jim pfiznal pravo na nadhradu pouze pomérné ¢asti nakladd. Priznal
tak nahradu sestdvajici z ¢astky 3000 K¢ za soudni poplatky, déale nékladt pravniho
zastoupeni v jedné véci pii zastoupeni vice osob ve vysi 4200 K¢ (§ 11 a 17 odst. 2 vyhl.
¢. 484/2000 Sb.) a zndhrady hotovych vydaji, a to rezijnich pausali ve vysi 225 K¢
(3 x 75 K¢ - § 11 a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), jizdného 1146 K¢ za cestu osobnim
automobilem ze sidla advokatky k procesnimu soudu do Hradce Kralové a zpét a ndhrady
za promeskany ¢as ve vysi 300 K¢ (6 pilhodin po 50 K¢) tedy celkem 8871 K¢. Pfitom
povinnost zaplatit uvedenou ¢astku na ndhrad¢ ndkladi fizeni ulozil jmenovité Zalovanému
Krajskému tradu Pardubického kraje.

O nékladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl potom Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. T. s. tak, Ze za situace, kdy Zalobci 1 st€Zovatelé méli Uspéch Castecny,
pfiznal soud ucastnikim pravo na nahradu pomérné casti ndkladd, a to Zalobclim ve vysi
jedné poloviny nakladii pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. polovinu odmény
za podani kasacni stiznosti z 1000 K¢, tedy 500 K¢ a rezijni pausal za jeden ukon pravni
sluzby, 75 K¢, tedy celkem 575 K¢, a stézovatelim ve vysi jedné poloviny uhrazenych
soudnich poplatki z 6000 K¢, tedy 3000 K¢.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 18. 9. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



