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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy ve véci zalobkyné:
A. H. N, zast. advokatem JUDr. Petrem Hrlzou, se sidlem ndm. Republiky 58, 347
11 Tachov, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 7,
post.schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni, ¢.j. 60 Az 12/2003, ze dne 7. kvétna 2003, spojené s ndvrhem na ptiznani
odkladného tcinku,

takto:
L. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadnému z ucastnikli se meprFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni

o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-3199/VL-20-C10-2002,
ze dne 26. 11. 2002, odmitl Zalovany zadost Zalobkyné& o udéleni azylu, podanou 26. 6. 2002
jako zfeymé bezdivodnou, podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), nebot’ v prubehu spravniho fizeni bylo podle ndzoru
zalovaného jednoznacné prokézéano, ze diivodem zadosti o udé€leni azylu vySe jmenované je



snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zaroven zalovany ve vyroku rozhodnuti konstatoval,
7e se na zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona 0
azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné dne 18. 12. 2002 opravny
prostfedek (dnes posuzovany jako zaloba), kde namitala, Ze snapadenym rozhodnutim
nesouhlasi, divodem je, Ze se nechce vratit do Vietnamu, protoze uzaviela manzelstvi
s ¢eskym obcanem, chce zde zlstat, aby mohli Zit spolu a vytvofit §t'astnou rodinu.

O Zzalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. kvétna 2003,
¢.j. 60 Az 12/2003, tak, ze zalobu jako nediivodnou zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze podle jeho nazoru Zalobkyni uplatnéné diivody nelze zatadit pod zadny zékonny
davod, pro ktery lze azyl ud¢lit, aneb jinak feceno, na jehoz zakladé je na udéleni takového
azylu pravni narok. K tomu déale poznamenal, Ze Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
a ani soudniho fizeni zadny zékonny azylovy diivod neuvadéla.

Proti  tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podala Zalobkyné (déale jen
»stéZzovatelka®) kasacni stiznost. NejvysSi sprdvni soud nejprve prezkoumal formalni
nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl
zalobkyni dorucen dne 21. 5. 2003, kasacni stiznost byla podana osobné dne 30. 5. 2003
a na vyzvu soudu byla doplnéna podanim pravniho zastupce osobné 13. 6. 2003 (zjiSténo
z podani zalozenych v soudnim spise). Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Jako diivody kasacni stiZnosti sté¢Zovatelka uplatiiuje diivody podle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.). StéZovatelka predevSim
uvadi, Ze doslo k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a v souvislosti stim namitd 1 nepfezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek divodi rozhodnuti. StéZovatelka proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti

Krajského soudu v Plzni bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zruSeno a véc byla
vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiZznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoZiluje s napadenym
rozsudkem soudu. Kasac¢ni stiznost povazuje za nedtivodnou, a pokud jde o navrh na piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti, tuto otdzku Zalovany ponechava na posouzeni soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti ptezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka uvadi jako pravni diivod kasacni stiznosti § 103
odst. I pism. a) i d) s.f.s., jetfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.

Nespravné pravni posouzeni pravni otdzky spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vyloZen. Nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti potom spociva vtom, ze se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatiiuji
dospét k uréitému vyroku rozhodnuti.



Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni neshledal. Krajsky soud v Plzni pifi vlastnim pfezkoumani Zalobou dotéeného
rozhodnuti spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho orgéanu, a zabyval se vSemi vyroky napaden¢ho rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl. Podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu Krajsky soud v Plzni pravni
otazku v predchéazejicim ftizeni posoudil spravné, a stejn¢ tak se rozhodnuti krajského
soudu (obdobné jako ptedchézejici rozhodnuti Zalovaného) dostatecné opird o divody,
které opodstatiuji dospét k predmétnému vyroku.

Pokud stéZovatelka namitd nezdkonnost rozhodnuti Krajského soudu v Plzni,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni, Nejvyssi
spravni soud se pln¢ ztotoziiuje se zdveéry soudu prvniho stupné, zZe stézovatelkou uvadeéné
ditvody pro udéleni azylu, a to jak vroli Zadatelky pfed spravnim organem, tak potom
obdobn¢ 1 v postaveni zalobkyné pted soudem, nelze zatadit pod zaddny zakonny diivod,
pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl ud¢€lit, anebo jinak feceno, na jehoz zakladé je
na udéleni azylu pravni narok. To tim spiSe, ze stézovatelka v pribéhu spravniho ftizeni
ani soudniho fizeni Zadny azylovy diivod neuvadéla. Stézovatelka v Zadosti o azyl ze dne
26. 6. 2002 uvedla, Ze v zemi pivodu méla ekonomické problémy a do Ceské republiky
vycestovala za praci. Za prodej faleSného zboZzi byla pokutovéana a na zdklad€¢ toho ji
nebyl prodlouzen pobyt v CR. V piipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava, nechce se
do Vietnamu vratit, protoZe je provdana za obéana CR a chce zde Zit se svym manzelem.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud spravné usoudil, Ze nebyl prokazan diivod, jenzZ by mél oporu v ust. § 12 zakona
o azylu, stejné¢ jako nebyly prokazany divody k udéleni azylu podle dalSich ustanoveni
zakona o azylu. Je zcela zfejmé, Ze Zadost o udéleni azylu stéZovatelky byla vyrazem snahy
o legalizaci jejiho pobytu v CR poté, kdy ji bylo za poruseni pfedpisii odiiato povoleni
k podnikani a neprodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR. Uvadi-li
stézovatelka, a to jiz od podani zadosti o udéleni azylu, Ze je provdana za ob&ana CR, i tady se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni, Ze toto neni zdkonnym
diivodem, na jehoz zakladé by stéZovatelce vznikl pravni narok na udéleni azylu v CR. Azyl
za ucCelem slouceni rodiny je upraven v ust. § 13 zdkona o azylu, a pocita s udélenim azylu
rodinnému ptislusniku azylanta. O takovou situaci tady neslo, nebot’ manzel sté¢Zovatelky neni
azylantem, nybrz je obéanem CR. Pokud jde o tzv. humanitarni azyl, ten je upraven v ust.
§ 14 zakona o azylu a samotna skutednost manzelstvi Zzadatele o azyl s obéanem CR neni
diivodem hodnym zvlastniho zietele tak, jak to ma na mysli cit. ustanoveni zakona o azylu.
V tomto sméru se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoziluje se zobeciiujicim zaveérem Krajského
soudu v Plzni, Ze ,,..nebyly prokazany davody k udéleni azylu dle dalSich ustanoveni t¢hoz
zdkona...”, tak 1 (ve spojeni s tim) s konkrétné vyjadienym stanoviskem Zalovaného spravniho
organu v jeho rozhodnuti stran aplikovatelnosti ust. § 14 zdkona o azylu, kde se jednak
poukazuje na to, Ze sté¢zovatelka nepozadala o udéleni azylu tésné po snatku, ale az v dobé,
kdy byla feSena za posSkozovani autorskych prav a nebylo ji prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu, a déale i na to, Ze st€zovatelka sama potvrdila, Ze s manzelem nezije
ve spolecné domacnosti a nema s nim dit¢.

Vzhledem k uvedenému posouzeni pravni otdzky dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze opodstatnéni nemd ani dalSi ndmitka stéZzovatelky stran nepifezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni pro nedostatek divodd rozhodnuti. Dané
rozhodnuti je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu plné odivodnéno pravé tim,



ze v daném piipadé€ neexistuje zadny ze zdkonnych diivodl pro udéleni azylu tak, jak je zdkon
o azylu vymezuje.

Z obdobnych divodl povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné posouzenou 1 otazku
piekazky vycestovani podle ust. § 91 odst. 1 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by v pfedchazejicim fizeni byla nespravné
posouzena pravni otdzka véci, a stejné tak nedospél k zavéru, Ze je kasacni stiznosti napadeny
rozsudek nepiezkoumatelny. Proto Zalovany spravni organ i1 soud prvniho stupné postupovaly
spravne, kdyz divody uplatiované stéZovatelkou neshledaly jako diivody k udéleni azylu
a podle toho rozhodly.

Ke sdéleni stéZzovatelky, obsaZzenému v kasaéni stiznosti, Ze by mélo byt zohlednéno
nejen to, ze zde ma manzela, ale hlavné to, Ze je v soucasné dob¢ t€hotnd, coz zcela zjevné
mifi k posileni jeji argumentace pro udéleni azylu z humanitarnich divodl, je nutno
poznamenat, Ze touto skuteCnosti se Nejvyssi spravni soud nemohl s ohledem na ust. § 109
odst. 4 s. f. s. (podle n¢hoz , Ke skutecnostem, které steZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. ©“) zabyvat.

Cesky pravni tad na piipady upravy pobytu cizincti v CR, ktefi uzavieli manzelstvi
s ceskym partnerem a zalozili s nim rodinu, pamatuje jinou pravni Upravou, nez zdkonem
o azylu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z dlivodu nadbyte€nosti jiZ samostatné nezabyval ndvrhem na ptfiznani odkladného uc¢inku

kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady

ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepiiznava.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 17.9. 2003
JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



