) &.j. 7 A 74/2002-30
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v prdvni véci Zalobce
J. S., zastoupeného JUDr. Martinem Horcicem, advokatem, se sidlem Politickych vézii 27,
280 00 Kolin, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 1. 2002, ¢. j. 44/32225/31.7.2001,

takto :
I. Zalobase odmita.
II. Zadny z u¢astniki mem a4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

III. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 1 000 K&. Castka 1000 K¢&
bude uhrazena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zéstupce Zzalobce
JUDr. Martina Horcice, advokata, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze (Zaloba byla podina u vécné
nepfislusného soudu, byla proto usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2002
postoupena Vrchnimu soudu v Praze) dne 22. 3. 2002 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci - Spravy sluzeb zameéstnanosti ze dne 17. 1. 2002,
C. j. 44/32225/31.7.2001, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace v Nymburku ze dne 11. 6. 2001, & j. PK/55/01/R. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné (Utad prace v Nymburku) byl udélen predchozi souhlas s rozvazanim
pracovniho poméru dle § 50 zakona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkonik prace), mezi A. S.F., a.s., se sidlem P. 186/56, 198 21 P.9 (dale
jen ,,zam¢stnavatel) a Zalobcem.

Zalobce predevdim namital neexistenci diivodii pro rozvazani pracovniho poméru,
kraceni mzdy zaméstnavatelem, nezafazeni na pracovni misto v souladu s pracovni smlouvou,
nevyporadani se spravnich organli obou stupiiii sjeho namitkami, nemoznost vyjadfit se
k dodate¢né predlozenym listindm, jakoz i nezjiSténi skutecného stavu véci a tim 1 kraceni
jeho zakladnich prav ze strany spravnich organt a zaméstnavatele. Dale uvedl, ze jednani
zameéstnavatele vici zalobei je Sikandzni a nelze pfipustit, aby pozivalo pravni ochrany.
Rovnéz poznamenal, Ze hlavnim diivodem, pro ktery se zaméstnavatel snazi ukoncit pracovni
pomeér, je obava zamé&stnavatele, Ze by 1 dalsi pracovnici mohli uplatnit své mzdové naroky.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze skutednosti uvedené v Zalobé
ohledn¢ mzdy Zzalobce, nezafazeni na pracovni misto v souladu s pracovni smlouvou, apod.
nesouvisi s neudélenim piedchoziho souhlasu dle § 50 zakoniku préace. Proto je irelevantni
namitka Zalobce uvedena v zalobé¢, Ze se témito okolnostmi spravni organy nezabyvaly.
Dale uvedl, ze zamé&stnavatel, jak vyplyva i ze spisového materidlu, nabizel Zalobci jina



pracovni mista, kterd Zalobce odmital. Zalovany se rovnéZz domnivd, Ze Zalobcova prava
nebyla rozhodnutim o udéleni ptredchoziho souhlasu dotena a tudiz Zalobce nema Zalobni
legitimaci k podani Zaloby na zruSeni pfedmétného rozhodnuti.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen ,,s. f. s.“) z Vrchniho soudu
v Praze. NejvyS$si spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni
zahdjena pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se
neskoncend fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obfanského soudniho fadu, G€inného prede

dnem nabyti i€innosti tohoto zékona (s. f. s.), dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zékona (s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravomoci pro rozhodovani skutecnosti
v zalob& uvedenych, tedy tim, zda Ize o Zalobnim navrhu rozhodovat ve spravnim soudnictvi,
nebot’ na zaklad¢ ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptisobem a za podminek
stanovenym timto zakonem (s. f. s.) nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon (s. f. s.). Ustanoveni § 6 s. t. s. dale stanovi, Ze z rozhodovani
soudl ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichZ to stanovi tento (s. f. s.) nebo
zvlastni zékon.

Z vyse uvedenych diivodu je tfeba v fizeni ve spravnim soudnictvi dodrzet vSechny
stanovené podminky, mimo jiné obsazené ve vySe zminovaném § 6 s. f. s. a jej rozvad¢jicich
kompetencnich vylukéach [§ 70 pism. a) s. T. s.], jez stanovi, ze ze soudniho pfezkoumani jsou
vylouceny také ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Ustanoveni § 65 odst.
1 s. t. s. stanovi, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (rozhodnuti), mize se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
(s. . s.) nebo zvlastni zakon jinak. Jak je patrno o rozhodnuti ve smyslu spravniho soudnictvi
se jedna pouze tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu, jimZz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti, tedy rozhodnuti meritorni. Toliko tato rozhodnuti
umoznil zdkonodarce pifezkoumat ve spravnim soudnictvi.

U prav pfezkoumatelnych ve spravnim soudnictvi by tedy bylo dale tfeba prokazat
zkraceni jejich nositele rozhodnutim spravniho orgénu. Takovéto zkraceni rozhodnutim
spravniho orgdnu miize ovSem nastat jen tehdy, jedna-li se o rozhodnuti zakladajici, ménici,
rusici nebo zavazn€ urcujici zalobcova prava nebo povinnosti (viz vyse). Udéleni pfedchoziho
souhlasu (rozhodnuti spravniho organu) s rozvazanim pracovniho poméru dle § 46 pism. c)
zdkoniku prace nesplnuje zdivodu absence vySe uvedenych znakli po obsahové
strance ndleZitosti rozhodnuti ve smyslu spravniho soudnictvi. Obdobné, kdy nedoslo
ke zkraceni prav zalobce rozhodnutim spravniho orgénu, Nejvyssi spravni soud judikoval
1 v rozhodnuti €. j. 5 A 54/2002.

K potencidlnimu zkraceni prav zalobce proto nedochazi ud€lenim ptedchoziho
souhlasu s rozvazanim pracovniho poméru spravnim (statnim) organem [§ 50 zakoniku
prace], nebot’ se nejednd o rozhodnuti zaklddajici, ménici, ruSici nebo zavazné urcujici
zalobcova prava nebo povinnosti, ale teprve naslednym rozvdzanim pracovniho poméru
vypovedi dle § 46 odst. 1 pism. c¢) zédkoniku prace, které jiz vSak necini organ spravni
[§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ale zamé&stnavatel. Teprve tento akt zaméstnavatele miize vést



ke zkraceni prav zZalobce v této véci a je proto soudné piezkoumatelny, avSak podle norem
obcanského soudniho fizeni a nikoliv ve spravnim soudnictvi.

V souladu s vySe uvedenymi divody nedoslo v této véci tedy ke splnéni zakladni
podminky fizeni ve spravnim soudnictvi, a sice ke zkrdceni prav zalobce rozhodnutim
spravniho organu (Zalovaného). Tento nedostatek je neodstranitelny. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Ze zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a ) s. . s. odmitd. Odmitnuti Zaloby mé
za nasledek skonceni fizeni ve spravnim soudnictvi.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K& O jeho vraceni soud rozhodl
analogicky podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozdé¢jSich predpisl, kdyZ odmitnuti projednadvani véci poklada za odpovidajici
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. 8. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



