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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce M. G.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
v fizeni o zalob¢ (opravném prostiedku) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2002,

takto :

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana pfiznala rozhodnutim ze dne 18. 6. 2002 Zalobci podle zdkona &. 261/2001
Sb., o poskytnuti jednordzové pencézni castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickych véziiim a osobam z rasovych nebo naboZenskych dvodi soustfedénych
do vojenskych pracovnich tdborti a 0 zmén¢ zédkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni Castky pfislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
vletech 1939 az 1945 (dale jen ,zdkon o poskytnuti jednorazové penézni castky*),
jednorazovou penézni ¢astku ve vysi 60 000 K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedla,
ze zalobce byl véznén z politickych divodi od 1. 2. 1953 do 11. 12. 1953, za coz mu pfislusi
jednorazova penézni Castka v této vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce 10. 7. 2002 opravny prostiedek (nazvany
odvoléni, podle nynéjsi upravy se jednd o zalobu) k Vrchnimu soudu v Olomouci,
v némzuvedl, Ze byl zat¢en vojenskou rozvédkou v Ostravé v listopadu 1952
a po ptredbézném vyslechu byl pievezen do civilni véznice v Ostravé, ve které stravil asi
3 mésice v samovazbé. V lednu 1953 byl pfevezen do vojenské véznice v Tren¢in€ na druhy
vojensky okruh. Dne 1. 2. 1953 byl pfedan do véznice v Trenciné. Na zdkladé¢ amnestie
prezidenta republiky a absence dikazl byl propustén k 16. 12. 1953. VySetifovaci doba byla
proto dle nazoru Zalobce delSi nez jeden rok. Dale uvedl, ze pfesny den a mésic pocatku



vySetfovani se zalobci nepodafilo zjistit, nebot’ doba padesati let omezuje informace o jeho
zatCeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 31. Gervence 2002 uvedla, Ze vyse jednorazové
penézité Castky pro politické vézné pii véznéni krat§im nez jeden rok, trvajicim alespon vSak
tfi mésice, ¢ini 60 000 K¢. Je zfejmé, ze Zalobce byl véznén v dobe od 1. 2. 1953 do 11. 12.
1953. Dalsi véznéni nebylo v jeho ptipadé prokazano. Za toto véznéni v délce trvani deseti
mésict zalobci nélezi jednorazova penézni ¢astka ve vysi 60 000 K¢, kterd mu byla pfiznana.
Z téchto diivodl navrhuje, aby soud napadené¢ rozhodnuti potvrdil.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanou vyplynulo, Ze proti Zalobci bylo vedeno
trestni stihani pro trestny ¢in velezrady podle § 78 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 pism. a) zékona
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon. Trestni stihani bylo zastaveno k 11. 12. 1953 z diivodi amnestie
prezidenta republiky ze dne 4. 5. 1953. Dne 16. 12. 1953 byl Zalobce propustén z vazby.
Na zéklad¢ § 33 odst. 1 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zalobce pozadal,
aby v zastaveném trestnim stihani bylo pokracovano, a to z diivodu, ze se skutku nedopustil.
Vyssi vojensky soud v Trenéiné jej rozsudkem ze dne 23. 6. 1991 zprostil obzaloby. Zalobce
podal dne 20. 8. 2001 v souladu s § 2 odst. 1 zddost o poskytnuti jednorazové penézni Castky,
a to za dobu neopravnéného véznéni, kterd byla jiz prokdzéna podle zédkona o soudni
rehabilitaci. Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo (stanovisko Spravy vojenskych souda
Federalniho Ministerstva obrany ze dne 4. 12. 1992 pfiznani odSkodnéni za Zalobcovo
véznéni), ze zalobce byl ve vazb€ od 1. 2. 1953 do 11. 12. 1953. Na zadost zalobce vydal
2.4.2002 Zbor vézenskej a justinej straze Slovenské republiky stanovisko, z n¢hoz vyplyva,
ze od 14. 2. 1953 do 16. 12. 1953 byl zalobce umistén ve véznici v Trenciné, kam byl
pfevezen z Krajského vojenského velitelstvi Ostrava. Doklad potvrzujici délku predchoziho
veéznéni €1 vySetfovani se ve spisu nevyskytuje.

V daném piipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona €. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim (déle jen ,.s. f. s.*) z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni
zahajend pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 129 s. f. s.
se neskoncend fizeni o opravnych prostfedcich podanych piede dnem uCinnosti tohoto
zdkona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dokoné¢i podle
ustanoveni Gasti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona (s. f. s.). Uéinky procesnich
ukonti v téchto fizenich ucinénych zistdvaji zachovany a posoudi se piiméfene podle
ustanoveni tohoto zékona (s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud podany opravny prostfedek posoudil jako zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgénu, o ¢emz Zalobce vyrozumél a vyzval jej, aby oznacil dikazy
k prokézani zalobnich namitek (zalobnich bodu), které uvedl v zalobé. Rovnéz vyrozumél
zalovanou k moznosti navrhnout ditkazy k vyvraceni zalobnich namitek uvedenych v Zalobé.
Vyzvou ze dne 3. 6. 2003 vyrozumél zalobce i Zalovanou o moznosti dokoncit fizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani. Zalobce svym vyjadienim
ze dne 16. 6. 2003 souhlasil, aby bylo o véci rozhodnuto bez natizeni jednani, Zalovana se ve
stanovené lhuté nevyjadiila a NejvyS$si spravni soud mé proto za to, Ze souhlas byl udélen.
Namitka podjatosti k slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu
prace rozhoduje, nebyla Zddnym z ucastnikii vznesena.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchdzejici jeho vydani
a dospél k zavéru, Ze opravnému prostredku (zalob€) nelze vyhovet.

Zakon o poskytnuti jednordzového piispévku v § 2 odst. 1 stanovi, ze se vztahuje
na obCany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo caste¢né zruseno podle zdkona ¢.



119/1990 Sb.,o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich piedpist, nebo podle zdkona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (,,politicky
vézen“). Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o poskytnuti jednordzového ptispévku déle stanovi,
ze vySe jednorazové penézni Castky pro politické vézné pii vé€znéni kratSim nez 1 rok,
trvajicim vSak alespont 3 mésice, ¢ini 60 000 K¢. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zékona
o poskytnuti jednorazového piispévku €ini vySe jednordzové penézni Castky pro politické
vézné pii véznéni delSim nez 1 rok 120 000 K¢. Soud vychazel z udaji obsaZzenych
ve stanovisku Spravy vojenskych soudii Federalniho Ministerstva obrany ze dne 4. prosince
1992, Ze vazba trvala u Zalobce od 1. 2. 1953 do 11. 12. 1953 a potvrzeni Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Slovenské republiky ze dne 2.4. 2002, znc¢hoz vyplyva, ze ve véznici
v Trenc¢iné byl Zzalobce od 14. 2. 1953 do 16. 12. 1953. I ptes fakt, ze se ob¢ doby ¢astecné
1181, ani jedna neptesahuje zakonem stanovenou podminku jednoho roku véznéni, rozhodnou
pro pfiznani jednorazové Castky ve vysi 120 000 K¢&. Jiny doklad (mimo tvrzeni Zalobce
o pravdivosti udaji jeho predchoziho véznéni v Ostrav€é obsazeny ve vyjadieni ze dne
23. 7. 2003, ktery byl zaslan Nejvy$§imu spravnimu soudu) potvrzujici délku véznéni pred
1. 2. 1953 soudu nebyl dolozen. Jak sam zalobce uvadi ve vyjadieni ze dne 23. 7. 2003,
které zaslal NejvysSimu spravnimu soudu, neni v jeho silach dopatrat se o dobé zatceni, jakoz
ani zjistit vySetiovaci dobu, kterou stravil ve véznici v Ostraveé. Tvrzeni Zalobce o dobé trvani
véznéni po dobu delsi neZ jeden rok se tak nepodaftilo prokazat.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze zalobce nespliiuje podminku pro vznik ndroku
na poskytnuti jednorazové penézni Castky za dobu véznéni delsi nez jeden rok, nebot’ zjisténo
a prokazano bylo jen, Ze véznéni Zalobce trvalo po dobu kratsi nez jeden rok. Zalobce tedy
nesplnil zdkonnou podminku pro pfiznani jednordzové penézni ¢astky za dobu véznéni delsi
neZ jeden rok.

Nejvyssi spravni soud si je v€dom utrap, které Zalobce z diivodl neopravnéného
trestniho stihani a v&znéni prozil. Zakon vSak neumoziiuje NejvySSimu spravnimu soudu
odchylit se byt’ sebemensim zpiisobem od v ném vymezenych pfedpokladi pro pfiznani vyse
jednorazové penézni ¢astky; rovnéz tak zakon neposkytuje Nejvyssimu spravnimu soudu,
s cilem alespoil ¢astecné kompenzovat Zalobci prozité utrapy, zadné nastroje pro odstranéni
tvrdosti zakona.

Ze vSech vyse uvedenych divodl soudu nezbylo, neZ Zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitnout, kdyz postup spravniho organu v daném ptipadé
neshledal nezdkonnym.

Ucastnikiim nebyla pfiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ndhrada naklada fizeni,
nebot’ zalovana nahradu nékladii fizeni nepozadovala a Zalobce nemél v fizeni uspéch
(néhradu nakladu fizeni ani nepozadoval).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. 8. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



