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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: T. O.
T., s. r. 0., zast. JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou, se sidlem Prokopa Velikého 572, 344
01 Domazlice, proti zalovanému: Celni reditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2003, €. j. 30
Ca 288/2001 — 53,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dnému z GCastnikii se neprFiznava pravo nanahradu ndklada

fizeni o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2001, zn. 9413/1-454/01, zalovany spravni organ, Celni
reditelstvi Plzen, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu DomaZzlice
ze dne 24. 7. 2001, zn. 211/01, kterym Celni ufad Domazlice rozhodl, Ze Zalobce se uvedenim
nespravnych udajii o celn¢ deklarovaném zbozi (deklarovaného jako bionafta, zbozovy kod
382490-95-13, pticemz ve skutecnosti se jednalo o motorovou naftu, zbozovy kéd 271000-
66-51), nasledkem ¢ehoz bylo dovezené zbozi propusténo do volného ob¢hu pii zkraceni cla
a dani v ¢astce cekem 382 339 K¢, dopustil celniho deliktu ve smyslu § 105 odst. 4, § 293
pism. d) a § 298 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, za coZ mu byla uloZzena
pokuta 100 000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu, kterou se domadhal zruseni
rozhodnuti, vraceni véci k dal§imu fizeni, a pfiznani prava na nahradu nakladii fizeni.
Rozhodnuti spravniho organu vytykal, Ze bylo vydano na zékladé zjisténi skutkového stavu
zpusobem a postupy, které nejsou v souladu s platnym pravem. Uvedl, ze vzorek latky



(bionafty ¢i motorové nafty), ktery byl nasledné¢ podroben chemickému rozboru, nebyl
pii dovozu odebran z nadrze v souladu s CSN &. 65 6508 a CSN &. 65 6005, a sice ve spodni
tietiné nadrze. Déle poukazal na to, ze neni vubec jisté, zda Celni technickd laboratof
vyhodnotila a kontrolovala vzorky pochazejici ze zbozi dovezené¢ho Zalobcem,
nebot’ podle jeho nazoru existovaly nesrovnalosti v oznaceni odebraného vzorku. Rozbor
vzorku byl podle zalobce navic provadén s delSim casovym odstupem, nikoli v pfimérené
dobé po odebrani vzorku, takze mohlo v mezidobi dojit k chemickym reakcim ovliviiujicim
charakter latky.

Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl, nebot” vytky zalobce ke zplisobu a postuplim
pfi zjisStovani skutkového stavu zalovanym v fizeni, jez vedlo k uloZeni sankce za celni delikt,
shledal nedivodnymi. Podle soudu byla totoznost vzorkli odebranych na hrani¢nim piechodu
znadrze zalobce a vzorkli zkoumanych v Celni technické laboratofi nepochybna,
nebot’ sice doSlo k chybnému oznaceni vzorku, které bylo nasledn¢ opraveno, avsak tato
chyba nemohla zplsobit zaménéni odebraného vzorku za jiny. Rovnéz ndmitka nepriikaznosti
analyzy vzorkil pro dlouhy ¢asovy odstup mezi odbérem vzorku a jeho zkoumanim nebyla
podle soudu divodna, nebot pokles podilu metylesteru kyseliny olejové, jehoz mnozstvi
ve zkoumané latce je rozhodné pro rozliSeni mezi bionaftou a motorovou naftou, byl
pfi kontrolnim méfeni, t. j. po uplynuti zhruba dvojnasobné doby mezi prvni analyzou
a kontrolni analyzou nez byla doba mezi odbérem a prvni analyzou, zjistén pouze v nepatrné
mife, a sice v takové, ze se fadové 1isil od rozdilu mezi obsahem metylesteru kyseliny olejové
v bionaft¢ a v motorové nafté. Ani vytka, ze spravni organ pii odbéru postupoval v rozporu
se zdkonem a v rozporu s ¢eskoslovenskymi technickymi normami, nebyla soudem shledana
divodnou. Podle soudu byla ustanoveni celniho zdkona o odebirani vzorka (zejména jeho
§ 86 a § 116 odst. 1) dodrzena; co se tyce Ceskoslovenské technické normy piedepisujici
odbér vzorku nafty ze spodni tfetiny nadrze, tato nebyla v dobé provadéni odbéru podle soudu
zévaznou normou ve smyslu § 3 zdkona ¢. 142/1991 Sb., o ceskoslovenskych technickych
normach.

Proti rozsudku krajského soudu, ktery mu byl dorucen dne 2. 5. 2003, podal Zalobce
(dale téz ,stézovatel“) dne 16. 5. 2003, tedy ve stanovené lhaté, kasacni stiznost,
pricemz stran jejich divoda poukdazal nejprve na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) a e)
s. T. s. Kasacni stiznost nebyla v podani doruc¢eném soudu dne 16. 5. 2003 odivodnéna.
V podéni doru¢eném soudu dne 13. 6. 2003 Zzalobce, bez toho, aby byl soudem vyzvan
usnesenim podle § 106 odst. 3 véty prvni s. . s., a tedy za dodrzeni lhiity podle tohoto
ustanoveni, uvedl, ze kasacni stiznost opira o divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. . s. Namitl, ze krajsky soud zaujal nespravny pravni nazor, kdyz ve shod¢
s pfedchozimi zavéry spravnich organi dospél k zavéru, ze se sté¢zovatel dopustil celniho
deliktu. Podle stézovatele k tomuto zavéru spravni organy dospély v rozporu s vysledky
provedeného dokazovani.

Podle stéZovatele neni pravda, ze rozhodny vzorek nafty byl odebran za ptitomnosti
piimého zastupce stézovatele jako deklaranta; na podporu svych tvrzeni ptipojil Cestné
prohlaSeni pani Marcely Blazkové ze dne 30. 7. 2001 a ufedni pieklad prohldSeni fidice
vozidla, v némz byla nafta v dob¢€ odebirani vzorku pievazena, pana J. K. ze dne 2. 8. 2001.

Dale mél stéZzovatel za to, Ze vzorky nafty byly odebrany v rozporu s internim
predpisem celni spravy SPC 191, u¢innym od 1. 11. 1996, ktery vychazi z CSN 65 6005
apodle néhoz se odebiraji vzdy 3 druhy vzorkli — vzorek krozboru v celné technické
laboratofi, referenéni vzorek kuchovani u deklaranta a referencéni vzorek k uchovani



u celniho ufadu; vzorky musi byt oznaceny zplisobem vylucujicim pochybnost o jejich
totoznosti, mj. ke kazdému vzorku musi byt neoddélitelné ptipojen tzv. evidencni listek.
Podle zalobce v projednavaném piipadé celni deklarant referencni vzorek zlikvidoval
pii inventufe ke dni 31. 12. 2000, tedy 15 mésici po odbéru, pfiCemz celni delikt byl
stéZzovateli oznamen v lednu 2001. Podle Zalobce je pochybné, zda si referencni vzorek
ponechal Celni ufad Folmava. Z posudku celn¢ technické laboratofe podle stéZovatele plyne
nejasné oznaceni vzorkd, které jsou popisovany jako ,,dvé plastové vzorkovnice o objemu
500 ml, kryté spodni Casti PET lahve zelené barvy. Tato lahev je opatfena voskovym
provazkem a plombou &. 162/02%. Cislo plomby je tak podle st&Zovatele v rozporu s &islem
na prilozeném evidencnim listé, kde je uvedeno 16/202. Déle se vzorek popisuje slovy:
»Etiketa: bez etikety. Mnozstvi: 2 x 500 ml*“ V protokolu o zkousce z30. 3. 2000
se pak podle Zzalobce ohledn¢ vzorku uvadi: ,,Popis vzorku — obal: nahradni, plastové
vzorkovnice o objemu 100 ml. Etiketa: bez etikety. Mnozstvi: cca 2 x 70 ml.“
Podle stézovatele se z uvedeného snad da dovodit, ze v celni technické laboratofi se nachéazely
dva vzorky odebrané od stézovatele, v neoznacenych obalech. To podle stézovatele zvySuje
pochybnosti o jejich identite.

Celn¢ technickd laboratot navic v dobé vyhodnocovéani vzorkii podle stéZovatele
nebyla akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci, nebot’ k jeji akreditaci doglo aZ v roce
2002. Za téchto okolnosti mé¢l spravni orgdn podle stézovatele opatiit stanovisko jiné
neutralni instituce s pfislusnou akreditaci, a sice Institutu pro testovani a certifikaci Zlin.

Dale sté¢zovatel namitl nespravny zptisob odbéru vzorku nafty. Ten mél byt uskutecnén
hlinikovou sondou s horni zatkou a zatézi a cca v jedné tretiné vysky kapaliny ode dna
nadrze. Dle evidencniho listu vzorku, uvadi sté¢zovatel, byl vzorek odebran ze stfedni Casti
nadrze z celkového mnozstvi 31 417 litr. Ve skuteCnosti vSak byl vzorek podle stéZzovatele
nabran zjedné ze Ctyf naplnénych komor, jejichz jednotlivé objemy jsou dokladovatelné,
a nebyl vytvofen reprezentativni smésny vzorek. Ze strany deklaranta nebyl podle stézovatele
pfi odbéru nikdo pfitomen, zic€astnil se ho jen zahrani¢ni fidi¢ automobilu, ktery naftu vezl,
podle jehoz vypovédi byl vzorek odebran z horni ¢asti nadrze nikoli pfedepsanou sondou,
nybrz nabérackou.

Stézovatel dale zpochybnil spravnost pouzité zkuSebni metody vzorku. Podle jeho
nazoru méla byt v souladu s CSN 65 65 08, ktera je podle stéZovatele zavazna, pouZita titrace
s vypodtem &isla zmydelnéni a &isla kyselosti podle postupt dle CSN ISO 6293,
CSN 65 60 70, zatimco ve skuteCnosti byla dle sdéleni laboratofe pouZita metoda pomoci
IC dle S 01 A 001 B, coz je podle stézovatele zfejmé metoda podle n&jaké vnitini smérnice
laboratoie, rozhodn¢ vSak ne obecné platné. Podle stéZovatele neni spravny ani zavér
krajského soudu, ze CSN 65 6005 se vztahuje pouze na vzorkovani motorovych paliv
u Cerpacich stanic. Podle stéZovatele je z postupného dopliiovani této normy evidentni, Ze toto
je pouze jedna z ¢innosti, na néz se norma vztahuje.

StéZzovatel zavérem poukdzal na to, Ze zavér krajského soudu o evidentni a objektivné
dané zaméné CcCisel na plombach odebraného vzorku je ni¢im nepodloZenou spekulaci
a nekritickym pfejimanim tvrzeni Zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Zzalobce navrhl jeji zamitnuti a v prvni fadé
odkazal na své vyjadieni k zalobé Zalobce podané ke krajskému soudu. Dale odmitl nazor
zalobce, Zze odbér nafty byl proveden vrozporu sobecné zavaznymi predpisy.
Podle zalovaného plyne z ,,Eviden¢niho listu vzorku® ¢. 1622-99-09-015, ze vzorek



v mnozstvi 3 x 500 ml odebral pracovnik celniho ufadu Folmava za ptfitomnosti zastupce
deklaranta, spole¢nosti S.-B., spol. sr. o., vpfimém zastoupeni, jehoz podpis je na
evidenénim listu, a to ze stiedni Casti nadrze. Podle zalovaného byla ,,Zménou ¢. 2
z Gervence 1999 norma CSN 65 6005, na jejiz poruseni stézovatel poukazuje, zménéna, a jeji
kapitoly 1, 3, 4, v€etn¢ ¢lankd 2.1 - 2.7 kapitoly 2, byly zruSeny. Tyto zruSené Clanky
konkrétn¢ fteSily zptisob a mista odbéri vzorki. Byly-li tedy zruseny v ¢ervnu 1999,
neupravovala v dobé odbéru 15. 9. 1999, zplsob odbéru zadnd norma, a proto s zaddnou
takovou normou nemohl byt zpiisob odbéru v rozporu.

Podle zalovaného byl jeden vzorek ptedan deklarantovi, druhy uchovan u Celniho
ufadu Folmava a tfeti zaslan Celni technické laboratofi; tieti vzorek je tam stale uschovan
a byl vybaven eviden¢nim Stitkem a evidencnim listem vzorku.

Celné technicka laboratof, Octafova 9, Praha 8, byla podle zalovaného akreditovana
Ceskym institutem pro akreditaci dne 14. 3. 2000, protokol o zkousce &. j. PZ0820V/99-
206/15 ze dne 30. 3. 2000 byl tedy vystaven a odborny posudek ¢. j. PZ 0820V/99 ze dne
4. 12. 2000 zpracovan akreditovanou laboratofi.

Vzorek byl podle zalovaného laboratoii zkouman a) destilatni zkouskou ropnych
latek, b) stanovenim obsahu siry vropnych produktech pomoci rentgenofluorescencni
spektrometrie, c) stanovenim hmotnostniho podilu fepkového methylesteru ve smési
s mineralnimi oleji u bionafty a d) identifikaci vzorku pomoci infradervené spektrometrie,
&¢imz byla podle presvédéeni zalovaného dodrzena norma CSN 65 6508.

Zalovany dale upozornil, Ze namitku nepiitomnosti zastupce deklaranta pii odbéru
vzorku znadrze uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, aniz by ji uplatnil jiz v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Diivody, které stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, je nutno podradit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., konkrétné jeho 3. alternativu, nebot’ ze sté¢zovatelovych namitek
vyplyva, Ze tvrdi, ze pii zjistovani skutkového stavu (konkrétné pii odbéru celné¢ deklarované
latky a jeji nasledné identifikaci) byl poruSen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
.vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, coz vSak neucinil. Jiné diivody kasacni
stiznosti nejsou vzhledem k jejimu obsahu dany, jakkoli jsou v poddni zminovana
téz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. t. s.

Stiznostni namitky Zalobce nejsou pifipustné, pokud je Zalobcem namitana
nepfitomnost pifimého zastupce deklaranta pii odbéru vzorku celn€¢ deklarované latky,
nebot’ se v daném piipadé jedna o divod, ktery stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4, 2. alt. s. f. s.).
Uvedena vytka viici spravnimu rozhodnuti neni ani v Zalobé z 24. 9. 2001, ani v pozdé&jSich
vyjadfenich zalobce krajskému soudu zminéna, ttebaze namitand skutecnost se méla odehrat
15. 9. 1999, pti odbéru vzorku celn¢ deklarované latky, takze si stézovatel okolnosti toho,
kdo byl odbéru ptitomen, mohl zjiStovat a ovéfovat jiz pred podanim Zaloby krajskému



soudu. Z t¢hoz divodu neni piipustnd ani namitka, ze vzorek celné deklarované latky byl
ve skutecnosti odebran pouze z jedné ze Ctyf naplnénych komor autocisterny, takze nebyl
vytvoien smésny vzorek — i tuto namitku vznesl zalobce teprve v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se proto vyse uvedenymi namitkami pro jejich neptipustnost nezabyval.

Po prezkoumani napadené¢ho soudniho rozhodnuti z hlediska ostatnich stiznostnich
divodl Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve zbytku ptipustnd kasacni stiznost neni
divodna.

Prvni okruh namitek stézovatele se tykd odbéru vzorku celné deklarované latky
spravnim organem.

K zajisténi totoznosti zbozi predlozeného k celnimu fizeni, urceni sazebniho zatazeni
a ke zjisténi jeho vlastnosti muze celni ufad mj. odebirat vzorky, a to i bez souhlasu osoby,
kterd pozéadala o piidéleni celné¢ schvéalené¢ho urceni zbozi (§ 86 zékona ¢. 13/1997 Sb.
ve znéni uc¢inném ke dni 15. 9. 1999, dale jen ,,celni zdkon*). Jina relevantni ustanoveni
tykajici se odbéru vzorkli celni zdkon ani jeho provadéci predpisy (zejména tehdy platna
vyhlaska ¢. 135/1998 Sb.) neobsahuji; ustanovenim § 116 celniho zdkona, jez mj. upravuje
pravo celniho deklaranta na ucast ptfi odbéru vzorku (§ 116 odst. 1 véta druhd celniho
zakona), neni nutno se zabyvat, nebot’ — jak shora vysvétleno — tato stizni ndmitka neni
ptfipustnd. Pfesnd pravidla odbéru vzorku by mohly obsahovat technické normy, pficemz
jejich nedodrzeni by bylo pro posuzovani zdkonnosti postupu spravniho organu rozhodné
tehdy, pokud by se jednalo o normy pravné zavazné. Jak spravné uvedl krajsky soud,
podle prechodného ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zadkontl, ve znéni ucinném ke dni
15.9. 1999, technické normy oznatené CSN a platné ke dni uéinnosti tohoto zakona
(1.9.1997) se povazuji za normy podle tohoto zdkona, a mj. spravni Ufady byly
do 31. 12. 1999 povinny fidit se t¢émi ustanovenimi norem, ktera jsou oznacena jako zavazna
podle § 3 zdkona ¢. 142/1991 Sb., ve znéni zédkona €. 632/1992 Sb. Tim, kdo podle § 3 zakona
¢. 142/1991 Sb. mohl docilit oznaceni normy jako zavazné, byl neopomenutelny ucastnik
ve smyslu § 4 cit. zdkona, a to ve stanovisku k navrhu cCeskoslovenské normy; institut
neopomenutelného ucastnika se uplatnil v pfipadech, kdy navrh ceskoslovenské normy
obsahoval ustanoveni tykajici se zdravi lidu, potravin, tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi,
bezpecnosti prace a technickych zafizeni, pozarni ochrany, vybusSnin, zkusebnictvi drahych
kovti, vystavby, jaderné bezpecnosti jadernych zatizeni, technické zptsobilosti dopravnich
prostiedkti, dopravnich zatizeni a dopravnich cest, pfiCemz timto ucastnikem byly tustiedni
organy zajiStujici vykon statni spravy v uvedenych oblastech nebo jimi povéfené organy.
Pokud by tedy spravni organ mél byt pii svém postupu vazan ceskoslovenskou technickou
normou, musela by v dob¢, kdy méla byt aplikovana, spliiovat vySe uvedené znaky. V ptipadé
CSN 65 6005 Ropa a ropné vyrobky — Vzorkovani ze 17. 6. 1980 tato norma skuteéné
upravuje ve svém clanku 2.4.1. odbér vzorku mj. z autoptepravniku a mj. uvadi, ze vzorek
se odebira z vysky 1/3 praméru cisterny od spodni vnitini stény. Ze Zmény ¢&. 2 CSN 65 6005
z cervence 1999 vsak plyne, Ze vedle tfady dalSich ustanoveni tykajicich se odbéru vzorku
bylo zruseno i ustanoveni &lanku 2.4.1. CSN 65 6005. V dobé odbéru vzorku (15. 9. 1999)
tedy tato technickd norma ptedepisujici postup odbéru vzorku latky z cisterny neexistovala;
neni proto tieba se ani zabyvat otazkou, zda CSN 65 6005 byla normou zavaznou podle § 3
zakona €. 142/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 632/1992 Sb.

Nad ramec ptedchozich uvah je tfeba poznamenat, ze v dobé odbéru vzorku existovala
CSN EN ISO 3170 (Kapalné ropné vyrobky — Ru¢ni odbér vzorkll) upravujici odbér vzorki.



Za nezakonny nemuze byt povazovan urCity postup spravniho organu jen proto,
ze je v rozporu s ¢eskou technickou normou vypracovanou podle zadkona ¢. 22/1997 Sb.
Takovy postup spravniho organu by byl nezadkonny, pokud by pro dany piipad byla zavaznost
technické normy stanovena obecné zdvaznym pravnim piedpisem. Pro odbér vzorku
podle ustanoveni celniho zidkona viak CSN EN ISO 3170 pravné zivaznid nebyla,
nebot’ takovou pravni zavaznost uvedené normy zadny pravni predpis nestanovi (uvedena
norma naopak zdvaznd je napt. podle vyhlasky ¢. 229/2004 Sb. pfi sledovani jakostnich
ukazatell pohonnych hmot ¢i podle vyhlasky ¢. 357/1992 Sb. pfi odbéru vzorka paliv
zauCelem sledovani jejich kvality zhlediska ochrany ovzdus$i). Pro ucely rozhodnuti
o kasacni stiznosti proto neni diivodu zabyvat se postupem spravniho organu z hlediska
souladu s CSN EN ISO 3170, a to tim spise, Ze tato skute¢nost ani nebyla zalobcem v kasacni
stiznosti namitana.

Postup celniho ufadu pii odbéru vzorku byl upraven vnitinim predpisem Generalniho
feditelstvi cel ¢. SPC 191, G¢innym od 1. 11. 1996, v kontextu obsahu kasadni stiznosti
stézovatele pak zejména jeho oddily II. a IV. Opravnéni Generdlniho feditelstvi cel upravit
vnitinim ptedpisem uvedenou problematiku vyplyva z § 4 odst. 1 a2 az § 5 odst. 1 pism. a)
celniho zdkona ve znéni ufinném k 15. 9. 1999 a dale zejména z § 20 a § 22 véty prvni
zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky. Ustanoveni vnitiniho pfedpisu vydaného statnim orgdnem samo o sobé nezaklada
pravo ucastnika fizeni domahat se u spravniho organu postupu podle tohoto ustanoveni,
pokud pravo tcastnika na to, aby tak bylo postupovano, nevyplyva také z obecné zavazného
pravniho ptedpisu. Z ustanoveni § 86 a § 116 odst. 1 celniho zédkona a z ustanoveni § 2
odst. 1, 2 a 7 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve spojeni s § 320 pism. b)
celniho zdkona vyplyvd, Ze postup celniho ufadu pifi odbéru a zkouméni vzorkd celné
deklarovaného zbozi nesmi zavdavat pochyb o identit¢ a reprezentativnosti vzorku
a odbornych zavérech plynoucich z jeho rozboru. Znamena to tedy, ze pti odbéru musi byt
nepochybné ziejmé, odkud je vzorek odebirdn, vzorek je nutno odebrat do takové schranky
¢i naddoby, aby z ni vzorek nemohl uniknout, byt smisen s jinymi latkami, ¢i za néjaké jiné
latky zaménén, a je nutno zajistit, aby byl odebran vzorek s vlastnostmi odpovidajicimi
primérnym vlastnostem latky, kterou ma vzorek reprezentovat. Pfi zkoumdni vzorku
pak musi byt pouzito takovych metod ¢i technologii, které na zéklad¢ dostupnych odbornych
poznatkll povedou k nepochybnému zjisténi celné relevantnich vlastnosti odebraného vzorku.

Vyse uvedené zasady konkretizuje formou stanoveni konkrétnich pracovnich postupt
a pozadavki na tyto postupy interni pfedpis Generalniho feditelstvi cel ¢. SPC 191, a to zcela
v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi zdkona a zdsadami, jeZ z nich byly NejvysSim
spravnim soudem odvozeny. Nedodrzeni postupu podle citovaného interniho piedpisu ovSem
bude mozno povazovat za nezakonny postup spravniho organu (celniho ufadu) jen v piipade,
ze budou soucasn¢ zavdavat pochyb o identité a reprezentativnosti vzorku celné deklarované
latky a odbornych zavérech plynoucich z jeho rozboru.

Takové pochybnosti vSak vdaném pifipadé nejsou. Z celniho prohlaseni
ref. ¢. 5052900285, v némz je jako piijemce (dovozce) a celni deklarant uveden Zzalobce,
a z evidencniho listu vzorku, tykajiciho se vzorku ¢. 1622-99-09-015, je nepochybné, ze dne
15.9. 1999 na hrani¢nim piechodu Folmava byl z ptepravni nadrze nékladniho automobilu
s némeckou SPZ, ktery prepravu latky provadel, odebran vzorek celné deklarované latky,
a to ze stfedni ¢asti v mnozstvi 3 x 500 ml z celkového mnozstvi 31 417 litr. V eviden¢nim
listu vzorku je uvedeno jako Cislo plomby plivodné 16/202, pticemz ¢islo 16 bylo posléze
opraveno na 1622 (podle upravy platné od 1. 10. 1997 jsou pouzivany plombovaci klesté



s raznikem, na némz je v Citateli — pfed lomitkem — vyznaceno celé evidenéni ¢islo Gfadu
- vdaném pripadé¢ Folmava 1622), a to osobou, kterd se vedle opravy podepsala a uvedla
- zjevné za Ucelem své identifikace — k opraveé ¢islo 17 503 (osobni Cislo celnika, ktery opravu
provedl). Z uvedenych udaju je patrné, ze vzorek byl odebran z mista v nadrzi, v némz Ize
ocekavat piitomnost primérného vzorku latky, tedy zejména nikoli z mista okrajového,
ze dna ¢i zmista n¢jak podstatné oddéleného od zbytku nadrze. Vzorek byl odebran
v pfiméfeném mnoZzstvi a rozdélen na tii Casti. V evidennim listu doSlo sice k chybé
vuvedeni Ccisla plomby vzorku, ovSem tato chyba byla opravena, a to zplsobem,
ktery umoziuje zjistit, co a jak bylo opraveno a kdo opravu provedl; provedeni opravy proto
samo o sob¢ st€zi miize vzbuzovat pochyb o tom, Ze bylo u¢inéno divodné, a ze se skutecné
jedna jen a pouze o opravu chybné uvedeného ¢isla plomby.

Pochyby nejsou ani stran analyzy vzorku v celni technické laboratoti. Ohledné mozné
zameény vzorkili neuvadi zalobce zadné konkrétni skuteCnosti, které by néfemu takovému
nasvédCovaly; jeho uvahy maji charakter pouhych spekulaci a pochybnosti. Poukaz
na rozpornost udaji o oznaceni vzorku, ktery je uveden v posudku Celn¢ technické laboratote
Plzen ze dne 4. 12. 2000, nelze vzhledem k jeho obsahu povazovat za indicii nasvéd¢ujici
manipulaci se vzorky ¢i jejich zamény v disledku omylu, nybrz naopak za potvrzeni toho,
ze doslo (jak je vysSe popsano) toliko k chybnému uvedeni ¢isla plomby vzorku.

Casovy odstup n&kolika mésicti mezi odbérem vzorku a jeho prvni analyzou nemohl
mit za nasledek samovolné sniZzeni hmotnostniho podilu methylesteri na hodnotu 23,8 %,
tedy vyrazné pod hranici 30%, kterd je klicovym urcujicim kritériem pro celni zatazeni ropné
latky jako bionafty, kdyz vysledky kontrolni analyzy provedené cca 1 rok po prvni analyze
ukazuji, ze celkem cca 1,5 roku po provedeni odbéru byl obsah methylesteri ve vzorku
23,7%, t. j. klesl za tento jeden rok jen 0,1 procentniho bodu. Zavér, ktery z tohoto zjisténi byl
.spravnim organem ucinén, a sice, ze kdyz za jeden rok podil methylesterti ve vzorku klesl
o jednu desetinu procentniho bodu, je vrcholné nepravdépodobné, aby za Sest mésict predtim
klesl minimaln¢ o 6,2 procentniho bodu, je nutno hodnotit jako nanejvys logicky,
neodporujici Zzadnym odbornym poznatkim (naopak zcela odpovidajici sou¢asnému stavu
védeckého poznani o dané problematice, jak vyplyva z vyjadieni vedouci Celné technické
laboratoie Plzent Mgr. F. z 16. 8. 2000), a tedy jako vécné spravny. Pokud spradvni organ ve
svétle téchto informaci nepovazoval za piesvédCivy a pro véc dulezity dikaz predloZzeny
zalobcem, a sice ,,znalecky posudek ¢. 50/01° znalce z oboru chemie se zvlastni specializaci
zkousSeni na jakost ropnych produktl, ing. Véclava Jichy, ktery je ovSem podle svého obsahu
ve skute¢nosti pravnim stanoviskem ohledné vykladu a aplikace CSN 65 6508 a CSN 65
6005, nelze tuto skutecnost spravnimu organu v zddném piipadé vytykat.

Namitka stéZovatele, ze celné technickd laboratot, ktera provad€la rozbor, nebyla
v dobé odbéru vzorku akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci (viz § 14 az 16 zakona
¢. 22/1997 Sb.), by nemohla byt sama o sobé relevantni ani v pfipadé, Ze by tomu skutecné
tak bylo, nebot’ akreditace Ceskym institutem pro akreditaci, o. p. s., neni zakonem pro celni
zafizeni (celn¢ technické laboratofe), jez provadéji analyzy vzorkd celné deklarovaného
zbozi, odebranych celnimi organy, vyzadovana, jakkoli jist¢ zvySuje odborné renomé
a vérohodnost odbornych zavért ptislusné laboratote.

K néamitce, ze celn¢ technicka laboratot nepostupovala pii zkoumani vzorkl za pouziti
metod rozboru vzorku uvedenych v CSN 65 6508 — Motorova paliva — Palivo pro vznétové
motory s obsahem methylesterti fepkového oleje nad 30% — Technické pozadavky a metody
zkouSeni, je nutno poznamenat, podobné¢ jako jiz vySe, ze u zminéné normy nejde



o technickou normu, jejiz pravni zévaznost pro oblast upravenou celnim zakonem
by vyplyvala z né¢jakého obecné zdvazného pravniho piedpisu. Spravni organ dostal svym
povinnostem zjistit fadné skutkovy stav tehdy, pokud celné technické laboratofe k analyze
odebranych vzorkl pouzily védecky uznavanych metod s adekvatni vypovidaci hodnotou.
O tom nelze vzhledem k obsahu protokolli o zkousce ze dne 30. 3. 2000, ze dne 7. 4. 2000
a ze dne 4. 12. 2000 pochybovat, nebot’ v nich jsou pouzit¢ metody fadné€ popsany a vesmes
uvedeny 1 dil¢i vysledky provedenych meéfeni, takze postup pii analyze vzorku
je prezkoumatelny. Uvedeny zavér neni vyvracen ani sdé€lenim ing. P. V., feditele divize
zkuSebnictvi Institutu pro testovani a certifikaci, akciové spolecnosti, ze dne 12. 6. 2003,
nebot’ z tohoto sdéleni pouze vyplyva, Ze uvedeny institut pouziva stézovatelem pozadovanou
metodu volumetrické titrace pro vysokou miru jeji opakovatelnosti a reprodukovatelnosti a
vys$i pfesnost ve srovnani s infraCervenou spektrometrii, v zadném ptipad¢ vsak neuvadi, ze
by metody pouzité pii analyze vzorku spravnim orgdnem byly védecky nevérohodné c¢i
natolik nepfesné, aby bylo diivodu pochybovat o jejich vypovidaci hodnoté v daném piipadé.

Lze tedy uzavtit, Ze pii zjiStovani skutkového stavu (konkrétné pii odbéru celné
deklarované latky a jeji nasledné identifikaci) nebyl zdkon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem poruSen, tim spiSe pak nebyl poruSen takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Naopak, spravni organ tadné zjistil skutkovy stav a toto
zjisténi skutkového stavu pak bylo podkladem pro (spravné) pravni posouzeni véci. Krajsky
.soud proto zcela diivodné napadené rozhodnuti pro zalobcem vytykanou vadu nezrusil
a rozhodl o zamitnuti zaloby.

Z uvedenych divodii tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal diivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. I s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nédkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadnému
z UCastnikii se nepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot stéZovatel nebyl ve véci uspéSny a spravni orgdn nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepozadoval (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. 12. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



