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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci stéZovatele:
R. F., a dal§iho ti¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2005, €. j. 6 Az 54/2004 - 57,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. OAM - 12212/VL - 07 - BE03 - 2001,
zamitnuta; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal stézovatel proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
ktery byl dorucen dne 29. 8. 2005 advokatce JUDr. Han¢ Fucikové, ustanovené zalobci
pro fizeni o zalobé pfed Méstskym soudem v Praze usnesenim €. j. 6 Az 54/2004 - 28 ze dne
11. 4. 2005, kasac¢ni stiznost, ktera byla sté¢Zovatelem poddna osobné¢ u M¢estského soudu
v Praze dne 13. 10. 2005 (kasacni stiznost tedy nebyla poddna v zdkonné lhuté a je zjevné
opozdénd).

Stézovatel byl fadné poucen, zZe kasacni stiznost 1ze podat do dvou tydnl po doruceni
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. StéZovatel vSak podal kasacni stiznost
az dne 13. 10. 2005, tedy po marném uplynuti lhity, jez uplynula dnem 12. 9. 2005.

Meéstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvySSimu spravnimu soudu.
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. (za pouziti
§ 120 s. t. s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Za této situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni, se z divodu
nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.
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Vyrok o nakladech fizeni ma odGivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
z4ddny z ucastnikii nemé pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



