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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: A.
H., zastoupend JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem v Praze 1, Na Ptikope 25, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
v fizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5.
2003, ¢.j. 7 Az 36/2003 - 29, a o ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z uCastniki mema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2002, ¢. j. OAM-3387/VL-11-P16-2000, rozhodl Zalovany
tak, Ze fizeni o udé€leni azylu se zastavuje podle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu®), nebot’ Zalobkyné se ani pies opakovanou vyzvu zalovaného
nedostavila k pohovoru.

Zalobkyné napadla citované rozhodnuti véas podanou Zalobou stim, Ze vyzvu
zalovaného k pohovoru dne 12. 12. 2001 ani 22. 2. 2002 neobdrZzela, a tudiz se o vyzve viibec
nedozvédéla. V misté, kde je hlaSena k pobytu, se ptfitom zdrzuje naprosto pravidelné.



V souvislosti s €l. II bod 1 zdkona ¢. 519/2002 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o azylu, kdy véci, v nichz do dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, t. j. do 1. 1. 2003, Vrchni
soud v Praze, ktery byl k vyfizeni véci do té doby soudem vécné i mistné¢ piislusnym,
nerozhodl o zalobé nebo o opravném prostiedku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ve vécech azylu, pfevezme k dalSimu fizeni a rozhodnuti krajsky soud, v jehoz obvodu byl
zalobce v den podéani Zaloby nebo Zadatel o udéleni azylu v den pifedloZzeni opravného
prostiedku Ministerstvem vnitra soudu hlaSen k pobytu, pfi¢emz ustanoveni § 132 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%), se pro tyto pfipady nepouZije,
doslo k postoupeni souzené véci Méstskému soudu v Praze.

Posledné citovany soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2003, €. j. 7 Az 36/2003 - 29, zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyZ k namitce Zalobkyné, Ze vyzvu
k pohovoru neobdrzZela, konstatoval, Ze tomu tak nepochybné nebylo v disledku poruSeni
povinnosti zalovaného. V daném ptipadé¢ byla piredvolani k pohovorim dorucovana
prostfednictvim posty, kterd odpovida pfedevSim za zjiSté€ni, zda se adresat v misté bydliste
zdrzuje. Se ztetelem k tomu, Ze posta ucinila zavér o tom, ze se zalobkyné v misté doru¢ovani
v predmétném cCase zdrzovala, mohl byt proto zvolen nahradni zpisob doruceni dle § 24
odst. 2 spravniho fadu. Pokud se tedy Zalobkyné o terminu pohovori nedozvédéla z divodii
nevyzvednuti ulozenych zasilek, §lo o piekdzku na jeji strané.

Proti citovanému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) véas kasacni
stiznost, a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V podané kasacni stiznosti
st¢Zovatelka poukazuje na to, Ze piedvolani k pohovoru na 12. 12. 2001 a na 22. 2. 2002 byly
zaslany posStou na adresu uvedenou zadatelkou o azyl, ale nebyly doruceny v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 2 spravniho fadu, protoZe nebyla ani mistné pfisluSnou provozovnou
drzitele postovni licence ani obecnim ufadem pro Prahu 6 vhodnym zplisobem vyrozuména.
Podle stézovatelky je v rozporu s logikou véci, aby prokazala, Ze o uloZeni pisemnosti nebyla
vyrozumena, ale v fizeni nebylo prokazano, ze dorucovatel splnil svou zdkonnou povinnost
a sté¢zovatelku vhodnym zplisobem vyrozumél. Spravni organ tedy pochybil, kdyZ povazoval
dorucované piedvolani za doruené pravem, piestoZze nezjistil, zda a jakym vhodnym
zpusobem byla adresatka jeho pisemnosti vyrozuména. StéZovatelka se navic k pohovoru
ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona o azylu nedostavila dvakrat, pticemz § 25 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu umoziuje zastaveni fizeni za predpokladu, Ze Gcastnik fizeni se bez vazného
davodu opakované nedostavil k pohovoru. Vazny divod k nedostaveni se za poveifenym
pracovnikem ministerstva byl ve vySe uvedeném pochybeni v doruceni a podminka
pozadovana zakonem ve viceCetném nedostaveni nebyla naplnéna, protoze v piipadé
opakovani by se mélo jednat nejméné o 3 vyzvy kpohovoru. S ohledem na uvedené
stézovatelka navrhuje, aby soud odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti, napadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu projednani.

Ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti Zalovany popira opravnénost podané stiznosti,
nebot' se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro fizeni o kasaéni
stiznosti zalovany plné€ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatelky u¢inéné ve spravnim fizeni. Zalovany proto povazuje kasatni stiZznost
za nediivodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta a aby ji odkladny ucinek nebyl ptiznan.



v

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu, ve znéni platném v dobé dorucovani obou
pisemnosti, se vSechny pisemnosti dorucuji ucastnikovi fizeni do vlastnich rukou.
Pro dorucovani pisemnosti pak bylo tfeba postupovat v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2
spravniho fadu, jak spravné vysvétlil v odiivodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze.

Podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize zadatel
o udé€leni azylu se bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2),
nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci
a na zaklad¢ dosud zjisténych skute¢nosti nelze rozhodnout.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stéZzovatelka podala dne
10. 12. 2000 zadost o udéleni azylu, pfiCemz jest¢ pred tim, nez ji bylo zaslano prvni
ptedvolani k pohovoru, v ¢estném prohldseni uvedla, Ze po dobu azylového fizeni se bude
zdrZzovat na adrese L. 1019, P. 6. Na tuto adresu bylo zaslano dne 19. 11. 2001, a posléze 1
17.1.2002, piedvolani k pohovoru za ucelem zjiSténi divodi, pro které stéZovatelka
pozadala o azyl. V obou ptipadech se predvolani vratila s tim, ze adresat nebyl zastizen a
zésilku si nevyzvedl. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze by se na uvedené adrese nezdrzovala.

Nejvyssi spravni soud nemuize prisveédcCit ndmitce stézovatelky ohledné jejiho tvrzeni,
ze zalovany povazoval dorucované piedvolani za dorucené pravem, piestoZe nezjistil,
zda ajakym vhodnym zplsobem byla adresatka jeho pisemnosti vyrozuména.
Na dorucenkach vracenych zasilek je uveden nasledujici text: ,Protoze adresat, ackoliv
se v misté doruceni zdrzuje, nebyl pies pisemnou vyzvu, kterda mu byla pfi prvnim pokusu
o doruceni této pisemnosti zanechana v odevzdacim misté na uvedené adrese zastizen, byla
pisemnost ulozena na poste*. Vzhledem k tomu, ze zdkon o azylu ani spravni fad neobsahuje
7zadnd pravidla o tom, jakou dikazni hodnotu mé tato informace pifi prokazovani
toho, Ze sté¢Zovatelka byla o uloZeni zasilky informovéna, pfistoupil zdejSi soud na zakladé¢
odkazu obsazeném v ustanoveni § 64 s. . s. kaplikaci upravy obsazené v obcanském
soudnim tadu (déale jen ,,0. s. £.). Podle ustanoveni § 50e odst. 4 o. s. f. je dorucenka,
ktera obsahuje stanovené nalezitosti, vefejnou listinou. Nalezitosti dorucenky jsou
pritom stanoveny v odst. 1 citovaného ustanoveni, kdy doruenka musi obsahovat
a) oznaceni soudu, ktery pisemnost odevzdal k doruceni, b) oznaceni dorucujiciho orgédnu,
c) oznaCeni dorucované¢ pisemnosti, d)den doruceni pisemnosti nebo den ulozeni
pisemnosti u soudu (posty) anebo den, v némz bylo doru€eni pisemnosti odepteno, e) hodinu
a minutu doruceni, byla-li vyznaCena poznamka '"pfesny cas doruceni”, f) jméno
dorucovatele, g) jméno a pfijmeni osoby, ktera pisemnost pievzala nebo kterd pievzeti



pisemnosti odepiela, h) podpis doruCovatele, popiipadé¢ téz otisk tufedniho razitka
dorucujictho organu, i) podpis osoby, kterd pisemnost pievzala. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze doruenky obou zasilek obsahuji veskeré relevantni nalezitosti
ve smyslu § 50e odst. 1 o. s. . Ostatné¢ nedostatek nalezitosti dorucenek stézovatelka
nenamitala. Podle ustanoveni § 134 o. s. f. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi
pfedpisy prohlaSeny za vefejné, potvrzuji, Zze jde o nafizeni nebo prohlaSeni orgénu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, 1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno
nebo potvrzeno. Z uvedené¢ho tak vyplyva, Ze zalovany nemusel skute¢nost tadného
ohlaseni ulozeni zasilky stéZovatelce ze strany poSty provéfovat nebo dokazovat,
nebot’ tato skutecnost vyplyva piimo zdokumentu, ktery ma povahu vefejné listiny.
Pokud stéZzovatelka namita, Ze nebyla o uloZeni zésilek informovana, bylo by toto pochybeni
(pokud k nému doglo) nutno pfiditat posté, nikoli Zalovanému. Zalovany tedy nepochybil,
kdyZ povazoval predvolani za dorucena, byt se v daném piipad¢ jednalo o tzv. fiktivni
doruceni, nebot’ stéZovatelka si ulozené pisemnosti nevyzvedavala (§ 24 odst. 2 spravniho
radu).

K namitce stéZovatelky poukazujici na minimalné troji nedostaveni se k pohovoru,
jezmd zalozit pravo zalovaného fizeni o udéleni azylu zastavit, se NejvySsi spravni
soud nevyjadiuje, nebot’ podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. ke skuteCnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi.

V dané véci tedy Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru,
ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni stizeno nezakonnosti, kdyz Zalobu stézovatelky
jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka podala soucasné kasacni stiznosti nadvrh, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. t. s. prednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepfiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zZadné néaklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné¢ dne 16. 11. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



