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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: K.
L., zastoupené¢ Mgr. Evou Oncirkovou, advokatkou se sidlem v Karlovych Varech, Horova
12, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 23. 6. 2003, €. j. 59 Az 72/2003 — 35, a0
navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2002, ¢. j. OAM-2598/VL-20-17-2002, zamitl Zalovany
zadost o udéleni azylu zalobkyné jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&. 325/1999 Sb. 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (zdkon o azylu), ve znéni zdkona ¢.2/2002 Sb. Soucasné rozhodl,
zese azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu vplatném znéni neudéluje,
a ze se na cizinku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni skuteénost, ktera
by svédcila, ze byla pronédsledovéna z divodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu a ze by
existoval divod, pro ktery by ji bylo mozno azyl podle uvedené¢ho ustanoveni udé¢lit.
Skutecnosti uvadéné zadatelkou — vyhrizky a fyzické napadeni ze strany byvalého pfitele jeji
dcery a domnénka, Ze pticinou problému dcery s rodi¢i byvalého partnera je ruska narodnost
Ucastnice fizeni, nelze pod divody udé€leni azylu podle ndzoru spravniho orgénu podfadit.
Tim jsou naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu v platném
znéni, podle n¢hoz se zddost zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi



skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodd uvedenych
v § 12 zékona o azylu. Spravni orgdn neshledal ani divody, pro néZ by mohl zalobkyni azyl
udélit podle § 13 a 14 téhoz zakona. Konecné pak zalovany zhodnotil obsah ptekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu a porovnal je sinformacemi o zemi pivodu
zalobkyné, které mél k dispozici a na jejich zdkladé¢ a na zdkladé vypovédi Zalobkyné
nedospél k zavéru, Ze by ona sama naleZela k osobdm ohrozenych skute¢nostmi zakladajicimi
prekazky vycestovani ve smyslu uvedeného zékona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné u uvedeného organu opravny
prostiedek oznafeny jako odvolani, v némz uvedla, ze srozhodnutim Ministerstva vnitra
nesouhlasi, a nesouhlasi ani s rozhodnutim soudu. Zadala o pfezkoumani zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, jemuz byla spravnim orgidnem véc
postoupena, nerozhodl o opravném prosttedku do dne nabyti G¢innosti zadkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), t. j. do 31. 12. 2002, stal se soudem
piislusnym k rozhodnuti ve véci podle § 129 odst. 2 s. 1. s. a podle ¢lanku II odst. 1 véta prvni
zdkona ¢&. 519/2002 Sb., kterym se méni zakon o azylu, Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci.

Z divodu nedostatki v podani zalobkyné, jez nespliiovalo nalezitosti pozadované
ustanovenim § 71 odst. 1 s. f. s., poucil posledné jmenovany soud zalobkyni usnesenim ze dne
10. 3. 2003, ¢. j. 59 Az 72/2003 — 23 o této skuteCnosti a soucasné ji podle § 37 odst. 5
s. . s. vyzval k odstranéni vad opravného prostiedku tak, aby byl v souladu s § 71 odst. 1
s. f. s., oznacila vyroky rozhodnuti, které napadd, doplnila zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povaZzuje napadené rozhodnuti za nezdkonné
¢i nicotné, oznacila dikazy k prokazani svych tvrzeni a ucinila navrh vyroku rozsudku. Poucil
Ji soucasné, jakym zplUsobem ma opravny prostfedek doplnit, a k doplnéni a upiesnéni
opravného prostiedku ji poskytl lhatu tii tydnti od doruceni usneseni. Soucasné ji poucil,
ze neodstrani-li ve stanovené lhité¢ uvedené vady, soud opravny prostfedek usnesenim
odmitne, a ze poskytnutou lhiitu mize na jeji zadost prodlouzit, zmeska-li ji z vaznych
omluvitelnych divodd. Spolecné susnesenim zaslal soud Zzalobkyni téz dalsi procesni
pouceni, jednak o moznosti vznést namitku podjatosti soudct uvedeného soudu, ktefi podle
rozvrhu prace budou véc projednavat, dale pouceni o tom, Ze v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 519/2002 Sb., jimz byl novelizovan zdkon o azylu, fizeni dokon¢i
uvedeny soud, a konecné téZ vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. k vyjadieni Gc€astniki,
zda souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Soucasné s touto vyzvou
byla sté¢Zzovatelka poucena o moznosti sdélit, zda zada, aby ji byl zajistén tlumocnik, nebo zda
bude jednat ve svém matetském jazyce (kterém), ptip. ve kterém dal$im jazyce se dorozumi.
Soucasné ji bylo zaslano vyjadieni zalovaného k podanému opravnému prostfedku s tim,
ze ve lhut€¢ dvou tydnti od doruceni vyjadieni muze sdélit soudu své stanovisko k nému.
Na vyzvy soudu dorucené sté¢Zovatelce dne 23. 4. 2003, reagovala tato poddnim ze dne
25. 4. 2003, oznaceném jako: véc: 59 Az 72/2003 — 26, opravny prostiedek proti rozhodnuti
MV CR, ¢&. j. OAM-2598/VL-20-17-2002, ze dne 11. 6. 2002, v némz v eském jazyce
sd¢luje soudu, Ze trva na projednani véci pifi jednani, kterého se chce zcastnit. Soucasné
sdéluje, Ze doplnéni opravného prostfedku provede ve stanovené lhité.

Usnesenim ze dne 23. 6. 2003, &. j. 59 Az 72/2003 — 35, Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), opravny prostfedek zalobkyné
proti v zdhlavi ozna¢enému rozhodnuti zalovaného odmitl a soucasné vyslovil, ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odiivodnéni pfipomnél usneseni soudu,



jimZ byla Zalobkyné vyzvéana k odstranéni vad nelplného opravného prostiedku a poucena
0 zpusobu, jakym ma doplnéni provést i o ndsledcich ptipadného neodstranéni uvedenych
vad. Potvrdil, Ze na tuto vyzvu reagovala zalobkyné¢ pfipisem ze dne 25. 4. 2002, ve kterém
kromé zadosti o natizeni ustniho jednani pfislibila téz doplnéni opravného prostiedku ve lhiité
soudem stanovené. V této 1hlté, ostatné ani do dne rozhodnuti krajského soudu - 23. 6. 2003,
vSak doplnéni opravného prostiedku nezaslala. Protoze uvedené nedostatky branily vécnému
vyfizeni opravného prostiedku, kdyZ soud nemél k dispozici rozsah napadeni rozhodnuti,
davody, v nichz spattfuje zalobkyné nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu a ani navrh,
jakma soud o véci rozhodnout, pficemz pro tento nedostatek nebylo moZzno v fizeni
pokracovat, byl opravny prostfedek v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. . s. odmitnut.

Citované usneseni krajského soudu napadla Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v€as podanou kasacéni stiznosti, a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a pism. e)
s.f. s. Divody pro podani kasa¢ni stiznosti spatfovala v tom, ze v fizeni byla poruSena
ustanoveni soudniho fadu spravniho (potazmo obcanského soudniho fadu) o jejich pravech.
Stézovatelka potvrdila, Ze obdrzela vyzvu soudu k doplnéni opravného prostredku, avSak této
vyzvé neporozuméla, resp. nerozuméla tomu, jakym zplsobem mda opravny prostredek
doplnit, a to z toho divodu, ze neovlada Cesky jazyk. Vyslovila pfesvédceni, ze tim bylo
poruSeno jeji zdkonné pravo na jedndni v mateiSting, které ji dava ustanoveni § 18 o. s. f.
Soud mél podle jejiho ndzoru predmétné listiny s vyzvou k doplnéni opatfit Gfednim
piekladem do jeji matefStiny, aby jim mohla porozumét. Sdéleni, Ze opravny prostiedek
doplni, ji psal jeji znamy, ktery ji vSak nevysvétlil, jakou formou tak mize ucinit, a do kdy
musi takové doplnéni provést. StéZzovatelka se domnivala, Ze z jejiho opravného prostiedku
je patrné, ¢eho se domaha, a ze sva skutkova tvrzeni doplni pfi Gstim jednani, o které zadala.
Navic ji podepsany soud nepoucil o pravu zadat o ustanoveni zastupce k ochrané jejich zajmt
v fizeni ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s., event. § 30 o. s. . Sté¢Zovatelka proto navrhovala,
aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.
Vzhledem k zévaznosti nasledki, které plynou zrozhodnuti o kasacni stiznosti pozadala
ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s. o pfiznadni odkladného uc¢inku kasacni stiZnosti
s odivodnénim, Ze jinak hrozi, Ze bude nucena opustit Ceskou republiku jesté pred kone¢nym
rozhodnutim o jejim pravu na azyl, ¢imZ bude vystavena nebezpec¢i souvisejicim s pobytem
v zemi svého ptivodu.

V pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatelkou uvedené
stiznostni divody nejsou naplnéné, nebot rozhodnuti soudu neni nezakonné
ani nepfezkoumatelné. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl pro jeji nedlivodnost a nepfiznal kasaéni stiznosti
odkladny u¢inek. Zalovany oznaéil za zbyteény postup soudu, jimZ stézovatelku vyzyval
k odstranéni a doplnéni vad podani, kdyZz opravny prostfedek neobsahoval ani jediny
zalobni bod, jakozto nezbytnou podminku zahdjeni fizeni. Soud nebyl povinen shéanét
se po diivodech nesouhlasu stézovatelky s rozhodnutim, vzdor tomu stéZovatelce umoznil
i za této procesni situace se proti rozhodnuti branit. Na jeho vyzvu stézovatelka reagovala
v ¢eském jazyce a vlastné si odporuje, tvrdi-li, Ze vyzve ,,neporozuméla®, ackoliv k otizce
ptipadného jednani se vyjadfit dovedla.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu ptrezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své
kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady, podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti, a pro néz by se mohl od zasady vazanosti rozsahem a divody
kasacni stiznosti odchylit.



Kasaéni stiznost neshledal diivodnou.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho a spravniho spisu
pfedevsim zjistil, Ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 15. 5. 2002, kdy stéZovatelka
pozadala o udéleni azylu a ucinila Gestné prohlaseni, ze pfijela do Ceské republiky dne
15.4.2002. V zadosti rovnéz uvedla, Ze na tizemi Ceské republiky pobyvala jiz v letech
2000 — 2001 a ze Ukrajinu opustila spole¢né se svou dcerou A. K. a vnukem B. K., nebot’
byvaly pfitel jeji dcery je fyzicky napadal a vyhrozoval jim fyzickym nasilim a odnétim
ditéte. V zadosti rovné€z uvedla, ze je schopna se dorozumét v jazyce ruském a Ceském.
Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v jazyce Ceském a stéZovatelka je napadla opravnym
prostiedkem, v némz neuvadéla, ze by jeho obsahu neporozuméla. Krajskému soudu byl
opravny prostfedek postoupen Zalovanym a soud déle postupoval podle § 129 odst. 2 s. . s. a
nakladal s pfedmétnym poddnim stéZzovatelky jako se zalobou. Ptestoze stézovatelcino podani
neobsahovalo Zadny Zalobni bod, krajsky soud z opatrnosti vyzval Zalobkyni k doplnéni a
odstranéni vad jejiho podani. Az poté opravny prostfedek odmitl, kdyz stéZovatelka vyzvée
soudu nevyhové¢la.

Stézovatelka uplatnila stiznostni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) a pism. e)
s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) uvedeného zdkona Ize kasa¢ni stiznost podat
z dlvodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivaji v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku
divodl rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 103 odst. 1 pism. e) téhoz predpisu
lze kasacni stiZznost podat téz z diivodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
zastaveni fizeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zietelem k obsahu
a divodim v kasacni stiznosti uplatnénym, ma stézovatelka za nezdkonné rozhodnuti soudu
o odmitnuti navrhu v disledku vady fizeni pfed soudem, spocivajici v tom, Ze bylo poruseno
jeji zédkonné pravo na jednani v mateistiné, kdyZ neméla moznost vyzvé soudu k odstranéni
nedostatku vad navrhu porozumét pro neznalost Ceského jazyka. K tomu nutno uvést,
ze soudni tad spravni neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat s ucastnikem fizeni,
jehoz matefskym jazykem je jiny neZ Cesky jazyk. Na takové situace je nicméné pamatovano
v § 64 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon (s. f. s.) jinak, pouziji se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi piiméfené ustanoveni prvé a tteti ¢asti obfanského soudniho tadu.
Podle § 18 odst. 1 o. s. ., v némz se promita ¢lanek 37 Listiny zakladnich prav a svobod, maji
ucastnici v obanském soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat pfed soudem
ve své matetstiné, a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni o. s. f. pak ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba v fizeni vyjde najevo. Totéz plati,
jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika ucastniku, s nimZ se nelze domluvit jinak, nez znakovou feci.
Z uvedenych ustanoveni tak plyne, ze ne ve vSech ptipadech, kdy matefStinou ucastnika fizeni
je jiny nez Cesky jazyk, je ddna povinnost soudu, ustanovit takovému ucastniku tlumocnika.
Tato povinnost v souladu s gramatickym, teleologickym 1 systematickym vykladem vznika
soudu pouze tehdy, pokud o to Gcastnik fizeni pozada, a pak pouze za situace, ze ucastnik
fizeni by pro jazykovou bariéru nemohl G¢inné obhajovat sva prava v fizeni pfed soudem,
pficemz potieba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevnd a musi z fizeni vyplynout sama, tedy
bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2
0. s. . Z zadného pravniho ptfedpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni
pteklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti do jiného jazyka. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském



jazyce, jakozto projev svrchovanosti eskych statnich organti na tGzemi Ceské republiky,
je znénim autentickym a pro vSechny dotcené subjekty zavaznym. Shora uvedené ustanoveni
obcanského soudniho tadu, stejné jako zavazky plynouci z Listiny ¢i mezinarodnich smluv,
smefuji predevSim k situaci, kdy je nafizeno ustni jedndni, a ucastnik neznaly jednaciho
jazyka by byl znevyhodnén v priitbéhu jedndni, nebot’ by nemohl bezprostiedné reagovat
na jeho pribeéh, nemohl by napt. odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu apod.
V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze st€zovatelka nebyla v pritbéhu fizeni
nikterak znevyhodnéna, nebot’, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, ktery mél krajsky soud
k dispozici, sama pfipustila dobrou znalost ¢eStiny. Krom toho, na vyslovnou vyzvu soudu,
zda 7ada, aby ve véci bylo nafizeno jedndni, a zda pro ten piipad poZaduje zajisténi
tlumoc¢nika uvedla pouze tolik, Ze trvd na projednani véci pfi jednani, avSak o zajiSténi
tlumoc¢nika nepozéadala. V Cesky psaném pfipisu pfislibila doplnéni opravného prostredku,
tomuto slibu v8ak nedostala. Protoze krajsky soud nemohl za této situace v fizeni pokracovat,
nebot’ k tomu nemél splnény procesni podminky, nepfichdzelo v tvahu ani nafizeni jednani,
které stéZovatelka pozadovala. Rozhodujici vSak je, Ze aZ do doby, kdy napadenym usnesenim
o opravném prostiedku rozhodl, mu z Zadného procesniho tkonu ¢i projevu stéZovatelky
nevyvstala potieba ustanovit ji pro fizeni tlumocnika, tak jak to pfedpokladd ustanoveni
§ 18 odst. 2 o. s. . Naopak stézovatelka sama pfipustila, Ze se Cesky dorozumi a jeji reakce
na vyzvy soudu k odstranéni vad podani a skute€nost, Ze na dal$i vyzvu k pfibrani tlumocnika
takovy pozadavek nevznesla jen utvrdila krajsky soud v presvédCeni, Ze znalost CeStiny
st¢Zovatelky je na takové vysi, kterd ji umoziluje porozumét textu sepsanému v ceSting,
a tlumo¢nika pro fizeni nepotiebuje. Dokézala zareagovat adekvatnim procesnim ukonem
k ochrané svych prav, a to v¢etné¢ téZ podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému proto dospél k zavéru, ze krajsky
soud nepochybil, kdyZz nepokladal za pottebné vyzvy piedchdzejici vydani napadeného
rozhodnuti prekladat do jazyka ukrajinského ¢i ruského, a z divodi neodstranéni vad
stézovatel¢ina podani ve 1huté¢ soudem stanovené a nemoznosti pro tento nedostatek v fizeni
pokracovat, stézovatel¢ino podani sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2002,
€. j. OAM-2598/VL-20-17-2002, odmitl. U¢inil tak za splnéni pfedpokladu, ze sté¢zovatelka
byla o téchto procesnich disledcich poucena.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze neshledal divody kasaéni stiznosti uplatnéné
stézovatelkou, a proto kasac¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany naklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
v fizeni o kasacni stiznosti ze spisu nezjistil, a zalobkyné byla v tomto fizeni nelspésna,
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. 8. 2004



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



