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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: N.
V.H., zastoupené¢ho JUDr. Véaclavem Krondlem, advokatem v Karlovych Varech, Dr. Davida
Bechera 19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2003, &. j. 15 Az 62/2003 - 12, a o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny zuCastniki mema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 15. 10. 2002 vydal Zalovany rozhodnuti €. j. OAM-1368/VL-10-C10-2002,
kterym zalobci z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (ddle jen ,zdkon o azylu®), azyl neudé¢lilo, a zaroven
deklarovalo, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Zalovany sviij zavér opfel o zjisténi, ze divodem Zzadosti o udéleni azylu Zalobce jsou
ekonomické problémy. Zalobce totiz sdélil, Ze do zahrani&i vycestoval, protoze mél problémy



s placenim dani pfi svém soukromém podnikani, dale uvadél protichtidné udaje o své ucasti
na demonstraci, idaje o svém otci. V prubéhu fizeni poukazoval na diskriminaci kvili svému
katolickému vyznani a ucasti na demonstraci v roce 2000, nicméné posléze potvrdil, ze kviili
své vife, uCasti na demonstraci, ¢i jinym obdobnym divodim nebyl vzemi plvodu
pronasledovan policii ani jinymi statnimi organy a nebyl nikdy trestné¢ stihan.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce vcas opravny prostiedek, ve kterém
vyjadfil nesouhlas s timto rozhodnutim. Poukézal na divody, které uvedl v ramci spravniho
fizeni a které ho pfinutily opustit Vietnam. Podle sdéleni zalobce byla ve Vietnamu situace
takova, Ze musel uniknout dfiv, nez by bylo vyhlaSeno patrani po jeho osobé. Po ptijezdu
do CR byl informovan, Ze n&ktefi duchovni otci a n&kolik lidi z jeho nadiizenych byli zateni,
pricemz zZalobcovo jméno bylo obsazeno na seznamu osob, po kterych policie patrala. Podle
zalobcova nazoru by byl bud’to uvéznén nebo zastielen.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Az 62/2003 - 12 ze dne
25.7.2003 byl opravny prostfedek zalobce zamitnut. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze zalobce neprokazal, ze je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo, ze ma odivodnény strach z pronésledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Jeho tvrzeni o pfislusnosti ke katolickému
kfestanskému vyznani je nevérohodné, protoze jak vyplyva z odpovédi na srozumitelné
konkrétni otazky, nemd v tomto sméru ani zakladni vé€roucné znalosti katolického kiestana,
1z toho divodu je nevérohodné také jeho tvrzeni, Ze byl ,,pro viru diskriminovan®. Nebyl
pronasledovan, jak sdm potvrdil, ani za ucast na demonstraci, o které také vypovidal velmi
vagné a rozporng, navic sam uvedl, ze se jest¢ déle nez rok poté ve Vietnamu zdrzoval. Jeho
divody k podani zadosti o azyl jsou tedy jiné, ekonomické, odlisné od uvedenych zakonnych
diivodd pro udéleni azylu. Zalovany proto diivodné a v souladu se zakonem rozhodl v tomto
smyslu o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, Ze spravni
organ nalezité a v dostate¢ném rozsahu vyhodnotil i informace MZV CR a USA o situaci
ve Vietnamu. Podle nézoru krajského soudu v pripadé zalobce nejsou splnény ani podminky
udéleni azylu podle §§ 13 a 14 zadkona o azylu, v tomto sméru zalobce neuvadél nic o svych
rodinnych pfislusnicich ani davody hodné zvlastniho zietele pro ud€leni azylu
z humanitarniho divodu. Ani soud neshledal na strané Zalobce piekazky vycestovani
taxativné uvedené v ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
vCas podanou kasacni stiznosti, a to z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.“). Podle nézoru stézovatele
nevzal zalovany tvrzeni o diskriminaci kvili ndboZenské vife za odiivodnéné, a to zejména
s ohledem na udajnou neznalost stéZovatele ani zakladnich znalosti katolického kiestana.
Takové odivodnéni povazuje stézovatel za ucelové a odporujici smyslu zdkona, kdyz neni
mozné stanovit jakdkoliv objektivni méfitka subjektivnich znalosti ¢lovéka o nabozenstvi.
Zaroven ma stézovatel za to, Ze neni mozné spojovat viru v boha v ndbozenstvi s rozsahem
znalosti o tomto nébozenstvi u jedince, kdyz védomosti nabyté v prabéhu poznavani
naboZenstvi jsou rizné a pouhd udajnd neznalost naboZenstvi neodivodiluje zaver
rozhodujiciho organu o vife ¢lovéka v boha. StéZzovatel dale neméa v€domost o tom, jakym
zpusobem by mél vice prokazovat svou diskriminaci z ndbozenskych divodt, kdyz veskeré
osoby, které by se k dané véci mohly vyjadfit se nachazeji mimo uzemi Ceské republiky.



Nelze také prehlédnout tvrzeni stézovatele o tom, Ze mu spravni organy zadrzovaly rodny list
jeho dcery a byl mu vydan az po uplaceni rozhodujiciho ufednika. Stézovatel dale nesouhlasi
se zavéry Zalovaného ohledné ekonomickych divoda jeho zadosti, nebot’ ekonomicka situace
stéZovatele byla zpisobena jednoznaéné z dlvodl uvedenych shora (tj. ziejmé z divodi
nabozenské diskriminace) a byla stéZovatelem uvedena jen pro dokresleni stavu véci, nebyla
hlavnim d@ivodem pro podani Zadosti o azyl. Zalovany rovnéz nijak neptihlédl k tvrzeni
st¢Zzovatele o tom, ze v pfipadé, Zze by se vratil do své zemé, byl by ziejmé zatlen,
a to z divodi nabozenské diskriminace. Stézovatel ma dale za to, ze jeho pifipad mohl byt
posuzovan, pro pitipad, Ze nebude akceptovano splnéni podminek podle ustanoveni § 12
zékona o azylu, podle ustanoveni § 14 tohoto zdkona, tedy ud¢leni azylu v ptipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele z humanitarnich diivodid. Vzhledem k uvedenému stéZovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Dne 7. 10. 2003 podal stézovatel dal$i kasacni stiznost proti stejnému rozsudku,
ve které poukazal na tisnivé podminky, které mu neumoznovaly ziskat prostiedky k obzivé.
Podle nazoru stéZovatel se zalovany fadné nevypotadal s jeho argumenty a se skutecnostmi
charakterizujicimi jeho postaveni, coz odporuje § 47 odst. 3 spravniho fadu. Zaroven tentyz
den pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané zalob¢ a o ustanoveni pravniho zastupce.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru bylo kasa¢ni
stiznosti podanou u soudu dne 1. 10. 2003 zah4jeno fizeni podle ustanoveni § 32 s. t. s. Toto
fizeni probiha a tvofi piekazku k zahajeni nového fizeni v téze véci. Zalovany dale popira
opravnénost kasaéni stiznosti podané dne 1. 10. 2003, nebot se domnivé, ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti spravni organ pln¢ odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil behem
spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Navrh na odkladny uc€inek kasacni stiZnosti
shledava Zalovany organ nedivodnym. Z uvedenych diivodii Zalovany navrhuje, aby soud
kasacni stiznost podanou dne 1. 10. 2003 jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s., a nepiiznal kasacni stiznosti odkladny uc¢inek, a kasacni stiznost podanou dne
7.10. 2003 odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro piekazku probihajiciho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ditive, nez Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznost po vécné strance, musel
se vyporadat s otazkou, zda sté¢Zovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. T. s. pro fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Ke kasacni stiznosti ze dne 1. 10. 2003 byla pfiloZzena plna
moc ze dne 26. 9. 2004 udélena sté€zovatelem JUDr. Vaclavovi Krondlovi, advokatovi
v Karlovych Varech, jez opraviuje tohoto advokata jménem stézovatele k podani kasacni
stiznosti a jeho zastupovani v fizeni o této stiznosti. Nicméné k dal$i kasacni stiznosti ze dne
7. 10. 2004 byla stézovatelem pfilozena Zadost o ustanoveni zéastupce, nebot’ ho potiebuje
a nema prostfedky na zaplaceni pravniho zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze soudni fad spravni
neobsahuje komplexni Upravu zastupovani pied soudy, bylo tieba s odkazem na § 64 s. T. s.
aplikovat pfislusnd ustanoveni obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.°). Podle § 28
odst. 1 o. s. . zastupci, jejz si ucastnik zvolil, ud€li pisemné nebo ustné do protokolu procesni



plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité ukony. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni odvolani plné
moci ucastnikem nebo jeji vypoveéd zastupcem jsou vici soudu ucinné, jakmile mu byly
ucastnikem nebo zastupcem ozndmeny; vici jinym ucastnikiim fizeni jsou U€inné, jakmile jim
byly oznameny soudem. Nejvyssi spravni soud tak ma za nesporné, Ze stéZovatel v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen je, o cemz svédci plnda moc zalozena ve spise pod ¢l. 19. Platnost
této plné moci pritom nebyla zddnym tkonem stéZovatele ani jeho zastupce zpochybnéna
podle obsahu spisu (nebyla zastoupenym odvoldna, ani zastupcem vypovézena), a proto
stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce, jeZ mohla svédCit o tom, ze stézovatel v fizeni
o kasacni stiZznosti zastoupen neni, povazuje Nejvyssi spravni soud ztohoto pohledu
za bezpfedmétnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniZ sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel dne 24. 2. 2002 podal
z4dost o ud¢€leni azylu, ve které uvedl, ze se citil ve Vietnamu diskriminovan kvili svému
katolickému vyznani a kvili svému otci, ktery byl vojakem u Francouzii. V bifeznu 2000
se v Jiznim Vietnamu zucCastnil demonstrace proti komunistickému reZimu, problémy vSak
kvili tomu nemél, protoZze v€as utekl. Sté¢Zovatel opustil Vietnam i z divodu vysokych dani,
které mu byly od statu vyméfeny, takZze zpodnikani nemél zadny zisk. Z protokolu
o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na tzemi CR posléze vyplynulo, Ze ackoli se stézovatel
ucastnil protikomunistické demonstrace, nebyl za to nijak stithan nebo diskriminovan. Ke své
ekonomické situaci ve Vietnamu uvedl, Ze po ukonceni studia nemohl z divodu svého
puvodu (otec byl ve francouzské armadé€) najit praci, a proto zacal podnikat, nicméné
si nezajistil Zzivnostensky list. Posléze za nim pfiSli Ufednici z ekologického tufadu
a z finan¢niho Ufadu kvuli tomu, Ze porusuje platné zakony. Podle svych slov je musel
uplécet. Ackoli se stézovatel citil diskriminovany kvuli své katolické vite, poptel, ze by kviili
ni mél nékdy n¢jaké konkrétni problémy. Na dotazy tykajici se podstaty katolické viry
odpovedél, Ze nevi, co je to Bible a z ¢eho se sklada, a zapomnél, jaké jsou kiest'anské svatky.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci zalovanym,
apotazmo 1 krajskym soudem, nebot stéZzovatel neprokazal, Ze je pronasledovan



za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo Zze ma odivodnény strach z pronasledovani
z diivodii rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazor ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud povazuje stéZovatelliv ndzor, Ze spravni orgdn nemiize nikdy hodnotit
znalost zadatele v nabozenstvi, nebot’ neni odborn¢ zptisobily k této ¢innosti a rovnéz znalost
kazdého &lovéka v nabozenstvi je rtizna, za zcela nepfiléhavy. Ukolem spravniho organu
pti zjistovani skutkového stavu bylo zjistit nejen jaké divody stézovatele vedly k odchodu
ze zemé pivodu a podani zadosti o azyl v CR, ale i osvédgit pravdivost st&Zovatelovych
tvrzeni. Pokud stézovatel sice uvedl, ze je katolického vyznani, nicméné nevi, co je to Bible,
jakozto zakladni pramen katolické vérouky, a nezna vibec kiestanské svatky, tedy neni viibec
jisté, zda svoji viru néjak praktikuje, je tvrzeni stéZovatele o sobé& jako katolikovi vice
nez nediivéryhodné. Stézovateli lze prisvédCit potud, Ze neni mozné stanovit jakakoliv
meéfitka hodnoceni subjektivnich znalosti lovéka o ndbozenstvi a jeho viry, nicméné pokud
stézovatel tvrdi, Ze byl pro svou viru diskriminovéan, pak nepochybné musel svou viru pted
udajnymi diskriminaci provadéjicimi subjekty projevit (viru praktikovat), coz predpoklada
alespont minimalni povédomost o nabozenstvi, jak zcela logicky ptfedpokladal i zalovany,
kdyz pfi nedostatku jinych dikazii bylo jedin¢ touto cestou mozno tvrzeni stézovatele
ovéfovat. Ostatn¢ Zzalovany ani nemusel jit do takové hloubky zjistovani zakladi
stézovatelovy viry, nebot dostatenym zjisténim z hlediska § 12 zdkona o azylu byla
stézovatelem tvrzena okolnost, ze kvili své vife problémy ve Vietnamu nem¢l.

K namitce stéZovatele ohledné¢ nutného uplatku vietnamskému ufednikovi, ktery
nechtél vydat stézovateli rodny list jeho dcery, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato namitka
je zcela irelevantni, nebot’ diivodem, jak ostatné stézovatel pti pohovoru vedeném zalovanym
sdm uvedl, pro¢ mu bylo odpirano ptevzeti tohoto dokumentu, byla skute¢nost, ze nebyl
oddén s matkou svého ditéte.

Nejvyssimu spravnimu soudu je déle znacn€ nesrozumitelnd namitka stéZovatele,
podle které zalovany Spatné zhodnotil ekonomické divody zédosti, které mély ziejmé
vyplyvat z nabozenské diskriminace a byly uvedeny jen pro dokresleni stavu, a pfitom
v kasacni stiznosti ze dne 7. 10. 2003, kterou Nejvyssi spravni soud chape jako doplnéni
kasac¢ni stiznosti ze dne 1. 10. 2003, poukazuje pfedevSim na tizivé ekonomické podminky
ve Vietnamu, které mu neumoznovaly ziskat prostiedky k obzivé, coz pokladd za divody
pro aplikaci § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze Zalovany spravné
vyhodnotil veSkeré podklady, které shromézdil v pribéhu spravniho tizeni, a vyvodil z nich
logicky zavér, tj. ze stézovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. K aplikaci § 14 lze pouze dodat, Ze na humanitarni azyl neni
pravni narok a posuzovani, zda bude Zadateli o azyl humanitarni azyl pfiznan ¢i nikoli, spada
do diskre¢ni pravomoci zalovaného, jez mize soud prezkoumat pouze z hlediska obecnych
mezi uplatovani prava a spravedlnosti. Tyto meze, vyplyvajici ze zakladnich zasad Gstavniho
potadku CR, v daném piipadé prekroteny nebyly.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s ndzorem stézovatele, ze Zalovany neptihlédl
k tvrzeni stézovatele o tom, ze v piipadé, ze by se vratil do své zem¢, byl by ziejmé zatlen, a
to z diivodli ndboZenské diskriminace. Ze souhrnu dikazii vyplynulo, Ze sté¢Zovatel za své
postoje, jez ostatné byly znaén€ zpochybnény, nebyl nikterak diskriminovéan. Lze tedy
divodné pochybovat, Ze by se tak stalo v ptipad¢, ze by se stézovatel do Vietnamu vratil.



Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému proto dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Brné€ nepochybil, kdyz zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

K Zadosti stéZovatele, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny uc€inek podle
ustanoveni § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna
o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.
prednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zalobce 74dné ndklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. 8. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



