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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce J. J.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
diichod, ke kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského rozsudku v Praze ze dne 15.
1.2004, ¢. j. 41 Cad 109/2003 — 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004, €. j. 41 Cad 109/2003 — 17,
sezruSuje avecse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2003, odiala Ceska sprava socialniho zabezpedeni Zalobci
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. (o diichodovém pojisténi)
v platném znéni od 6. 9. 2003 plny invalidni diichod s odivodnénim, Ze podle posudku lékate
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni M¢élnik (déle jen ,,OSSZ*) ze dne 24. 7. 2003 jiZ neni
zalobce pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 20 % a nedosahla tak nejméné 66 %,
které ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. spojuje s trvanim naroku na plny invalidni
dichod.

Ve vcas podaném opravném prostiedku, adresovaném Zalované a nadepsaném jako
odvolani, namital Zalobce, Ze jeho zdravotni stav je S$patny, nebot lipnotoza jeho téla
se vyrazn¢ zhorSuje a neumoziiuje mu vykon soustavného zaméstndni. Vyslovil podezieni,
zda jeho onemocnéni nesouvisi s otravou jedy, se kterymi pracoval v zaméstnani. V dodatku
k opravnému prosttedku vyslovil zalobce nesouhlas s odnétim plného invalidniho dichodu.



Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2004, €. j. 41 Cad 109/2003 — 17 zrusil
k opravnému prostiedku (Zalob&) napadené rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 1. 8. 2003 pro nezdkonnost a véc vratil tomuto organu k dal§imu fizeni. Vychazel
pritom piedevSim z obsahu a zavéri posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen PK MPSV) se sidlem v Praze 5 ze dne 26. 11. 2001, podle n¢hoz
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti §lo u zalobce o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou vSak v zddném piipadé¢ nebyla tukova piestavba slinivky
bfiSni bez znamek poruchy funkce této zlazy s vnitini sekreci, pro niz byl Zzalobce uznan
I¢katem OSSZ v Mélniku plné invalidnim od 2. 1. 2003, ale vlekly bolestivy patefni syndrom,
vice hrudni a bederni oblasti patete, pii objektivné zjisténych degenerativnich zménach, se
sttedné tézkymi poruchami statodynamiky patefe a s obasnymi zndmkami nervosvalového
drazdéni. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti hodnotila
posudkova komise podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. b), pfilohy €. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti (1. 8. 2003),
kam jsou zafazeny degenerativni zmény na patefi a ploténkach s lehkym funkénim postizenim
zpravidla vice Gsekl patefe, s obCas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni,
slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v postizeném useku, omezenim pro vynucené
polohy a fyzicky narocné aktivity, aurcila, Ze intenzit¢ zdravotniho postizeni Zalobce
odpovida horni hranice v polozce uvedeného rozpéti, t. j. 25 %. Tuto horni hranici stanovila
s ptihlédnutim k vyskytu podkoznich nadorkii (pfi vySetfeni odbornym neurologem pfi
jednéani komise bylo vysloveno podezieni na Recklighausenovu chorobu, coz jsou nadorky
znervovych obali piedev§im perifernich nervl, nikoliv z tukové tkan¢€), které jsou podle
posudkové komise zcela nepochybné dal§im zdrojem bolestivych prozitkli posuzovaného.
Takto stanovenou procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti jesté
zvysila komise podle § 6 odst. 4 citované vyhlaSky o 10 procentnich bodl s ptihlédnutim
k diive vykondvanym pracim Zalobce na celkovych 35 9%. Uzavfela, Ze k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti byl zalobce ¢astecné invalidni (nejdiive jiz od listopadu 2002)
podle § 44 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., nikoli vSak pln¢ invalidni podle § 39 t¢hoz zédkona
ve znéni zakona €. 134/1997 Sb., nebot pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ptesahl 33 % potiebnych pro invaliditu
castecnou, nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich invalidité plné, pficemz u zalobce neslo
ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimoiadnych podminek (ve smyslu ptilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.).

Krajsky soud v Praze, vychézeje z tohoto zavéru uzavrel, ze za této skutkové a pravni
situace postupovala Ceska sprava socidlniho zabezpe¢eni spravné, pokud odiala Zalobci
od 6. 9. 2003 plny invalidni diichod. Pochybeni vsak bylo shledano v tom, ze bez nové zadosti
vjednom spravnim fizeni nerozhodla, jak o odnéti plného invalidniho dtchodu,
tak o ¢aste¢ném invalidnim dichodu, jak ji to ukladd ustanoveni § 86 odst. 3 zikona
¢. 582/1991 Sb. v platném znéni. V disledku tohoto pochybeni Krajsky soud v Praze zrusil
pfezkoumavané rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.) a v&c vratil sprdvnimu organu k dalSimu fizeni
podle ustanoveni § 78 odst. 4 téhoZ zdkona se zavaznym pokynem, aby v dal§im fizeni Ceska
sprava socialniho zabezpeceni znovu posoudila narok zalobce a pfitom vychdzela ze zavéra
posudku PK MPSV se sidlem v Praze 5 ze dne 26. 11. 2003 o tom, Ze zdravotni stav Zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti odpovidal ¢astecné invalidite.

Proti tomuto rozsudku podala Ceskd sprava socidlniho zabezpeCeni (dale
jen ,stézovatelka®) v€as kasacni stiznost z divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
t. J. z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem



v pfedchazejicim fizeni. Stézovatelka ptfedevSim zdlraznuje, ze plny invalidni dtichod
a caste¢ny invalidni dichod jsou podle zdkona €. 155/1995 Sb. dva zcela samostatné druhy
diichodu, pti€emz fizeni o piiznani kazdé z této davek se zahajuje na zéklad¢ pisemné zadosti
ve smyslu § 81 odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb. Podle jejiho nazoru ustanoveni § 86 odst. 3
téhoz zdkona, (podle néhoz organ rozhodujici o plném invalidnim dichodu nebo castecném
invalidnim dichodu mizZe bez nové Zadosti rozhodnout i o ¢astecném invalidnim diichodu
nebo plném invalidnim dichodu, jestlize v prubéhu fizeni zjisti, ze obcan je ¢aste¢né invalidni
nebo pln¢ invalidni), se vztahuje jen na fizeni o pfiznani davky a jde tedy o ustanoveni
specidlni ve vztahu k ustanoveni § 81 odst. 2 zminéného zdkona o organizaci a provadéni
specidlniho zabezpecCeni. Jen v piipadech, kdy pojisténec zadda napiiklad o plny invalidni
dichod a podle posudku 1ékate ptislusné OSSZ je pouze ¢aste¢né invalidni, neni tfeba podani
dalsi zadosti o casteCny invalidni dichod (a naopak). Pfezkouméavana véc vSak timto
pfipadem neni, nebot napadenym rozhodnutim dosSlo k odnéti davky v disledku zmény
zdravotniho stavu zalobce z pIné invalidity na ¢astecnou. V takovém piipad¢ je tfeba podani
nové zadosti o CasteCny invalidni dichod. StéZovatelka pokldda napadené rozhodnuti,
jimz zalobci odnala plny invalidni dichod poté, kdy piestal byt pln¢ invalidni, za zdkonné
s tim, ze ptipadny narok na jinou posléze nalezejici davku nemiize byt divodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nezédkonnost. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni a novému
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
s. . s. a dospél k zavéru, ze zde nejsou diivody, na néz pamatuje citované ustanoveni v odst. 2
a v odst. 3, pro néz by mohla byt prolomena zasada vazanosti rozsahem a divody kasacni
stiznosti.

Kasa¢ni stiznost shledal duvodnou.

Pfedmétem piezkumného fizeni soudniho v posuzované véci bylo rozhodnuti
stézovatelky ze dne 1. 8. 2003, ¢. 520 424 406, jimz byl Zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni odinat od 6. 9. 2003 plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 té¢hoz zdkona s odiivodnénim, ze podle posudku
Iékate OSSZ v Mélniku ze dne 24. 7. 2003 neni jiz zalobce plné invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu klesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti jen o 20 % a nedosahla tak nejméné 66 % odpovidajicich plné invalidité. V priab&hu
pirezkumného fizeni soudniho bylo zjisténo zejména ze zaveéru posudku PK MPSV v Praze 5
ze dne 26. 11. 2003, Ze k datu vydéani pfezkoumavaného rozhodnuti stézovatelky nebyl
zalobce pln¢ invalidni podle § 39 zakona €. 155/1995 Sb., ale pouze ¢aste¢né¢ invalidni podle
§ 44 odst. 1 téhoz zdkona, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢inil vice nez 33 % pottebnych pro ¢asteCnou
invaliditu, nedosahoval vSak nejméné 66 % odpovidajicich plné invalidité¢ a u Zalobce neslo
ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimoifadnych podminek (podminujicich ve smyslu ptilohy ¢. 3 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.
téZ plnou invaliditu). Tento zavér ostatné Zalobce ani nezpochybiioval, kdyZ pii jednani
krajského soudu uvedl, Ze nema ndmitky proti posudku posudkové komise, a ma za to,
7e mu piislusi alespon ¢aste€ny invalidni dichod.

Krajsky soud v Praze v projednavané véci nepochybil, kdyz pfi svém rozhodovani
vychazel z posudku vyse uvedené posudkové komise, nebot’ v pfezkumném soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant



v

podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vplatném znéni, pravé posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Nepochybil rovnéz, pokud postup stézovatelky,
jimz v disledku zavéru uvedené komise odiala Zalobci od 6. 9. 2003 plny invalidni dichod
oznacil za spravny. Tomuto zavéru vSak neodpovidd vyrok napadeného rozsudku, jimz soud
pro nezakonnost zrusil prezkouméavané rozhodnuti sté¢zovatelky o odnéti plného invalidniho
dichodu. Stézovatelce je tfeba dat za pravdu v tom, ze divodem ke zruSeni rozhodnuti
o odnéti plného invalidniho diichodu za situace, kdy je v fizeni zjiSt€no zejména posudkem
PK MPSV, Ze pojisténec jiz neni pln¢ invalidni, nebot’ mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti nedosahovala hodnoty odpovidajici plné invalidité ve smyslu § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., nemiize byt skutecnost, Ze k datu odnéti této davky je pojisténec podle téhoz
posudku alesponi ¢astecné invalidni. Nejde o pochybeni stézovatelky, pokud bez nové zadosti
v jednom spravnim fizeni nerozhodla jak o odnéti plného invalidniho dichodu, tak o pfiznani
castecného invalidniho diichodu, a naopak jde o nespravné pravni posouzeni této otazky
soudem, pokud takovou povinnost ze zakona vyvodil, nebot’ ustanoveni § 86 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. v platném znéni organu dichodového pojisténi takovou povinnost neuklada.
Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze zminéné ustanoveni plati jen pro fizeni o pfiznani
dichodu (¢astecného invalidniho nebo plného invalidniho) a nikoliv pro fizeni o odnéti
davky. Pokud tedy v prezkumném fizeni vyjde najevo, Ze dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni
stav pojisténce odpovida pouze ¢astecné invalidité, nelze pokladat rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dichodu za nezdkonné proto, Ze soucasné nebylo rozhodnuto o piiznani
castecného invalidniho dichodu; za takové situace zakon predpoklddd podani nové zadosti
o ¢asteCny invalidni diichod.

Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni véci krajskym soudem musel Nejvyssi
spravni soud zrusit napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratit
k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni, pokud Zalobce bude dale na Zalobé trvat (neni vylouceno,
ze jiz podal zadost o €astecny invalidni dichod a tuto davku pobird) rozhodne krajsky soud
o zalobé znovu, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem
v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prvas. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. 6. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné sendtu



