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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkove a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce O.
R., zast. JUDr. Petrem Smidem, advokatem se sidlem v Nachodg, TyrSova 65, proti
ialované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, Praha 5, Kfizova 25, o plny invalidni
diichod, ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele O. R. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. 29 Ca 134/2002-15,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z G&astnik?l se mep¥iznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeeni (dale jen CSSZ) ze dne

16. 5. 2002 byla zamitnuta Zalobcova Zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni s odivodnénim, ze narok
na plny invalidni diichod Zalobci nevznikl, protoze nebyl pojistén po

dobu potiebnou pro narok na tento dichod ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni, kterd Cini
u pojisténce ve veéku nad 28 let 5 rokl a zjiStuje se z poslednich 10-ti rokd pocitanych zpét
od vzniku plné invalidity. Podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpefeni
v Nachod¢ (dale jen OSSZ) se zalobce sice stal plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a)
zékona €. 155/1995 v platném znéni, a to od 13. 1. 1999, avSak v rozhodném obdobi
(v ptipadé zalobce pocitaném od 19. 11. 1991 do 18. 11. 2001) ziskal pouze 4 roky a 37 dni
pojisténi a proto musela byt jeho zZadost zamitnuta.



Ve vcéas podaném opravném prostiedku (Zalob€) nesouhlasi zalobce se zamitnutim
zé&dosti o plny invalidni diichod a poukazuje na sviij neptiznivy zdravotni stav, zejména plnou
hluchotu, onemocnéni a bolesti patete, které mu nedovoluji vykonavat jakékoliv zamé&stnani.
Ptipomind, Ze ma velmi nizky ¢asteny invalidni diichod a pro zdravotni obtiZze neni schopen
nalézt si zaméstnani. Domaha se ptezkoumani napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni ze dne 11. 11. 2002 vysvétlila, Ze v osobnim
list¢ dichodového pojisténi bylo zalobci stanoveno nové ,,rozhodné obdobi* po zhodnoceni
doby evidence u ufadu prace, tj. doby ziskané zalobcem po vzniku plné invalidity.
Pfipomind v této souvislosti ustanoveni § 40 odst. 2 véta druhd zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
podle néhoz podminka potiebné doby pojisténi pro ndrok na plny invalidni dichod
se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskédna v kterémkoliv obdobi 10-ti rokl
dokoneném po vzniku plné invalidity. Zdiraziiuje, Ze vzdor zjisténi, Ze Zalobce je nadale
pln¢ invalidni (viz posudek lékate OSSZ v Nachodé ze dne 29. 3. 2002) podle ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. jiz od 13. 1. 1995 a ze zalobci byla zhodnocena
nové pro posouzeni naroku téz doba pojisténi jako uchazeCe o zaméstnani v evidenci
piislusného Gradu prace po vzniku plné invalidity, ¢imz doslo k posunuti rozhodného obdobi,
nedosahl zalobce potiebné doby pojisténi ani po tomto posunu, nebot rozhodné obdobi
se zkratilo o stejny pocet dnii doby pojisténi na jeho pocatku. Jestlize tedy Zalobce
v rozhodném obdobi neziskal ani po vzniku plné invalidity potfebnych pét let doby
pojisténi, nelze mu plny invalidni dichod pfiznat. Zalovana navrhovala, aby soud
ptezkoumavané rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery o véci rozhodoval jiz podle nové pravni Gpravy
dané zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téZ jen ,,s. f. s.”), Zalobu (opravny
prostiedek) zamitl, kdyZ ji neshledal diivodnou. Naopak dospél k zavéru, ze prezkoumévané
rozhodnuti je vécné spravné a zékonu odpovidajici. Pii rozhodovani vychézel z obsahu spisu
Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni v Nachod¢ a ptredevSim z vypisu dob pojisténi
zevidence CSSZ. Po zhodnoceni vysledkii provedeného dokazovani, s odkazem
na ustanoveni § 39 a 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., vplatném znéni, dospél k zavéru,
ze navrhovatel vzdor tomu, Ze byl nadile uzndn pln€ invalidnim (nebot’ mira poklesu
schopnosti soustavné vydé¢lecni cCinnosti u néj cinila podle posudku I1ékare OSSZ
v Nachodé ze dne 29. 3. 2002 Sb. 70 %), nesplnil podminku potfebné doby pojiSténi
pred vznikem plné invalidity (pfed datem 13. 1. 1999) a nesplnil ji ani nasledné po pricteni
doby pojisténi ziskané po vzniku invalidity, kterd v obdobi pfed datem 19. 11. 2001
(19. 11. 1991 az 18. 11. 2001) cinila 4 roky a 37 dni. Nezbylo proto nez v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 2 s. {. s. zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stéZovatel) prostfednictvim svého
advokata vcas kasacni stiznost, v niz krajskému soudu vytyka, ze nevzal dostate¢né v ivahu
skute¢nosti, jeZ mohly mit dostate¢ny vliv na rozhodnuti, a to jiz ve fazi spravniho fizeni.
Stézovatel pfedevSim namitd, Ze mu byla odiata moznost aktivné se podilet na jednani,
kdyZ spravnim organtim i krajskému soudu z podstaty naroku, kterym se domahal ptiznani
invalidniho diichodu, muselo byt znamo, jaka je forma jeho télesného (smyslového) postizeni
(prakticka hluchota), a pfesto neucinily dost proto, aby stéZovatel mohl v fizeni uplatiiovat
sva prava. Bylo pfitom na misté, aby k fizeni byl pfizvan tlumocnik znakové feci, ptipadné
bylo jednéani pfepisovano do videoformy. StéZovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu
byl zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v § 109 zakona ¢. 150/2002 Sb. a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Podle
ustanoveni § 109 s. . s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednéani. Je pfitom vazan rozsahem kasacni stiZnosti; to neplati, je-li na napadeném
vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasa¢ni stiznosti, to neplati jen tehdy, bylo-li fizeni
pfed soudem zmateéné (§ 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s.), nebo bylo-li zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d), jakoz i v piipadé, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

V projednavané véci je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a diivodem kasacni
stiznosti, nebot’ fizeni ptfed krajskym soudem ani jeho rozhodnuti neni zatizeno Zadnym
z pochybeni, na néZ citované ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. pamatuje. Nejvyssi
spravni soud pfitom zkoumal, zda fizeni pfed soudem nebylo zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c)
s. I. s.) a pfedev§im se déale zabyval tim — s ohledem na namitky stéZovatele v kasacni
stiznosti — zda nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Zadné takové nedostatky nezjistil. Z obsahu spisu je totiz ziejmé, Ze soud
rozhodoval za splnéni vSech podminek a ptedpokladl fizeni a Ze tvrzena vada — prakticka
hluchota stéZzovatele, ktera ponckud ztézovala jeho komunikaci se soudem pii jednani
dne 20. 5. 2003, nebyla takovou vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Nutno v této souvislosti zdiraznit, Ze prvni jednani ve véci bylo u soudu
nafizeno na den 18. 2. 2003, ptfi¢emz jednani bylo odroceno s ohledem na ustné vznesenou
zadost st€Zovatele, Ze pro svoji hluchotu a momentalni stav sluchadla, které méa v opravé, neni
schopen se seri6zn€ dohovoftit. K druhému jednéani (20. 5. 2003) se stéZovatel rovnéz dostavil
prohlésil, stoje pfimo u stolu soudce, ze takto je schopen se dorozumét. Dulezité vSak je,
ze soud rozhodl o véci - sohledem na jeji charakter - predev§im na zdklad€ listinnych
dikazi, tj. obsahu posudku lékaie OSSZ v Nachodé ze dne 29. 3. 2003, podle n¢hoz
je stézovatel pIné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’
pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, podminény piedevs§im oboustrannou praktickou
hluchotou (ve smyslu kapitoly VII oddil B poloZzka 2 ptilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.)
poklesla jeho schopnost jeho soustavné vydéle¢né ¢innosti o vice nez 66 % (uznano celkem
70 %). Zavér tohoto posudku koresponduje zavéru ve spravnim spise zalozenému posudku
posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2000, jimz byl stézovatel
rovnéZ uznan plné invalidnim s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
v rozsahu 70-ti %; datum vzniku plné invalidity bylo stanoveno na den 13. 1. 1999.
Déle vychazel soud pti rozhodovani téZ z obsahu osobniho listu dichodového pojisténi
zalozeného u Zalované, v némz je presné rozepsana doba pojisténi stézovatele od 2. 9. 1970.
Zadny z téchto pisemnych podkladi nebyl stéZovatelem zpochybiiovan, a to nejen pii jednani
soudu, ale ani v zalobé (opravném prostredku). Ostatné soudkyné pfi jednani dne 20. 5. 2003
stézovateli osobni list diichodového pojisSténi piedestiela a na ném mu vysvétlila posun
obdobi rozhodného pro vznik ndroku na invalidni dichod v souvislosti se ziskanim dalsi
doby pojisténi po vzniku plné invalidity. Stézovatel v celém pribéhu fizeni nenamital,
ze by ziskal jesté dalSi dobu pojisténi kromé té, kterd byla jiz v osobnim list¢ diichodového
zabezpecCeni vyznacena a kromé dal§i nové ziskané doby pojisténi, kdy byl evidovan
jako uchaze¢ o zaméstnani u Gfadu prace az do vydani napadené¢ho rozhodnuti. Nenamital
ani, ze by s ohledem na svou sluchovou poruchu soudkyni nerozumél, naopak prohlasil,
ze zjisténi soudu nesporuje a ni¢eho proti nim nenamita. Nelze tedy uzaviit, ze by fizeni



pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, kdyz uvedeny soud peclivé zkoumal splnéni obou podminek naroku
na pozadovanou déavku (existenci plné invalidity a potfebnou dobu pojisténi). Proto

- ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. - je Nejvyssi spravni soud vazan v této véci divodem
kasacni stiznosti.

Jak jiz bylo uvedeno uplatnil zalobce jediny divod, a to vadu fizeni, na niz
je pamatovano v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., spo€ivajici v tom, zZe spravnim
organem byla st€Zovateli odilata mozZnost aktivné se podilet na jednani, kterym se domahal
pfiznéni invalidniho dichodu, kdyz ani sprdvni orgdn pii védomi smyslového postiZeni
st¢Zovatele neucinil dost proto, aby stézovatel mohl v fizeni uplatiiovat nalezité¢ sva prava.
Podle nazoru stéZovatele bylo na misté, aby k fizeni byl pfizvan tlumoc¢nik znakové feci,
¢1 0 jednani pofizen videozdznam.

Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu neni kasa¢ni stiznost dlivodna. Napadené
rozhodnuti sprdvniho organu, jak vyplyva zdavkového spisu stézovatele, vedené¢ho
u zalované organizace, bylo vyddno na zaklad¢ pisemné zadosti o davku ze dne 19. 11. 2001,
z4dost byla sepsana se stézovatelem na OSSZ v Nachod¢ a pokud jde o ziskanou dobu
pojisténi je v zadosti sepsané se stézovatelem uvedeno, ze byla zhodnocena jiz v zadosti
o plny invalidni dichod, kterd byla pfedchozim rozhodnutim ze dne 17. 5. 1999 zalovanou
zamitnuta. Déle je zde uvedeno, e od 11. 1. 1999 az dosud je stéZovatel evidovan u Utadu
prace Jaromét jako uchaze¢ o zaméstnani. Tuto pisemnou zadost stéZovatel podepsal.
Soucasti spisu je téz jiz shora zminény posudek lékaie OSSZ v Nachodé¢ a posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi§tém v Hradci Kralové,
JjimiZ byl stéZovatel uznan pln€ invalidnim. V souladu s ustanovenim § 81 a nasl. zdkona
¢. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) pak probéhlo fizeni
pfed spravnim organem, v némzZ nebyl nutny dal§i (osobni) kontakt se stéZovatelem
a vnémz bylo moZzno rozhodnout na zakladé¢ pisemnych dikaznich prostfedki shora
uvedenych. ProtoZe osobni (Ustni) styk se st€Zovatelem nebyl potiebny (Zadné ustni
jednani neprobéhlo), neptichazelo ani v tvahu pfizvat tlumo¢nika znakové feci, ¢i prepisovat
obsah jednani do video zdznamu. Nelze tedy fici, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty
by byl ze strany spravniho organu porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied nim takovym
zpiisobem, Ze by to mohlo ovlivnit zdkonnost a Ze by z tohoto diivodu mohl krajsky soud
napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Ostatné v opravném prostiedku stézovatel
tuto vadu fizeni spravnimu orgdnu nevytykal.

Ze vSech uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

K tomu nutno zavérem pro uplnost, nad ramec potiebného odivodnéni uvést,
ze stézovatel pokud ziskal dalsi dobu pojisténi od data vydani napadené¢ho rozhodnuti
(v uvahu zifejm¢ pfichazi sohledem na zdravotni stav stézovatele jen nahradni doba
pojisténi jako uchazee o zaméstndni vedeného v evidenci Gfadu prace) md moznost podat
novou zadost o plny invalidni diichod, na jejimz zaklad¢ by byla znovu posouzena podminka
potiebné doby pojiSténi ve smyslu § 40 odst. 2 druhé véta zakona ¢. 155/1995 Sb.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
stézovatel byl vfizeni neuspéSny a zalovany nemd na nahradu nakladi fizeni pravo
(§ 60 odst. 2 s. f. s.), bylo rozhodnuto tak, Zze Z4dnému z Gc€astnikli se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. 1. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



