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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudci JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému oznacenému jako: Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, se sidlem Namésti
Starosty Pavla 44, Kladno, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni M¢éstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 8 Ca 307/2003 — 18,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 8 Ca 307/2003 — 18
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

II. Zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Vladimiru Nedvédovi, se sidlem Hut'skd 1557,
272 01 Kladno, se prizmava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 2. 2004, €. j. 8 Ca 307/2003 — 18 odmitl
podani Zzalobce ze dne 9.10.2003 a rozhodl dale, ze zddny =z ucastniki nemd pravo
na ndhradu nédkladd fizeni. Pod bodem III. vyroku usneseni rozhodl tak, ze véc tykajici
se navrhu zZalobce na nahradu Skody ze dne 23. 2. 2003 se vylucuje k samostatnému fizeni.
V odiivodnéni usneseni soud uvedl, Zze zalobce podanim ze dne 9.10.2003 zadal
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci umoznéni vstupu na cizi pozemek. V tomto
podani neoznacil Zalovaného a neuvedl ani ndvrh vyroku rozsudku a déle neuvedl, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje rozhodnuti za nezakonné. Soud déle konstatoval,
ze usnesenim ze dne 9. 1. 2004 byl Zalobce vyzvan k tomu, aby ve lhité 15-ti dnti ode dne
doruceni usneseni doplnil podani ze dne 9. 10. 2003 tak, Ze oznaci zalobce a Zalovaného,
uvede navrh vyroku rozsudku, uvede zjakych skutkovych a pravnich divodii povazuje
rozhodnuti za nezakonné. Usneseni bylo zalobci doru¢eno dne 19. 2. 2004, na vyzvu reagoval
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zalobce podanim ze dne 23. 2. 2004, kterym vSak vady podéani ze dne 9. 10. 2004 (spravné
2003) neodstranil a které je podle obsahu zalobou o nahradu Skody. Soud poté citoval
ustanoveni § 37 odst. 3, § 71 odst. 1 pism. d) a § 37 odst. 5 s. f. s. a konstatoval, Ze podani
zalobce ze dne 9.10.2003 je neuplné a nejasné, neni znéj ziejmé, zjakych davodi
rozhodnuti spravniho organu napada a neni ziejmé, zda rozhodnuti vytyka vady zpisobujici
jeho nezakonnost ¢i nikoliv. Soud dale uvedl, Ze na zéklad¢ podani nelze ucinit zavér o tom,
co md byt pfedmétem fizeni. Konstatoval, ze Zalobce uvedené¢ vady pies vyzvu soudu
neodstranil a na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 23. 2. 2004, které je podle obsahu
zalobou o néhradu skody. Z tohoto divodu soud podani ze dne 9. 10. 2003 odmitl. Podani
zalobce ze dne 23.2.2004, které je podle obsahu Zalobou na nahradu Skody, a nejde
tudiz o véc vetejného prava, vyloucil soud k samostatnému fizeni.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (déle téZ jen stéZovatel) vCas kasacni stiznost,
v niz nesouhlasil s postupem soudu.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 11. 2004, €. j. 8 Ca 307/2003 — 35 ptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkli a pro fizeni o kasacni stiznosti mu ustanovil
zastupce — advokata JUDr. Vladimira Nedvéda, se sidlem Kladno, Hut'ska 1557. Usneseni
nabylo pravni moci dne 25. 11. 2004.

V doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze se nemuze ztotoznit s hodnocenim
provedenym Méstskym soudem v Praze, nebot’ soudu byly piedlozeny vesSkeré doklady
a listiny prokazujici opravnénost jeho navrhu ze dne 9. 10. 2003, kterym se zcela jednoznacné
domahal toho, aby bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Kladna — odbor vystavby,
ze dne 8. 9. 2003, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o povoleni vstupu na pozemek souseda
v souvislosti s provedenim fasaddy rozestavéného rodinného domu. Dale vyslovil pfesvédcent,
ze své podani ze dne 9. 10. 2003 podle vyzvy Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2004
fadn¢ doplnil, uvedl, v ¢em vidi nezdkonnost postupu spravniho organu, uvedl konkrétni
rozhodnuti spravniho organu, kterd svym podanim napadl a pifedlozil dalsi dikazy véc
vysvétlujici. Stézovatel dale uvedl, Ze jiz od vydani stavebniho povoleni Méstského uiadu
v Kladn¢ ze dne 9. 7. 1998, kterym byla povolena vystavba rodinného domu na pozemku
¢. kat. 839 v katastralnim tzemi D. u K., dochazi k soustavnému protipravnimu jednani
spravniho organu, tzn. méstského Ufadu (nyni magistratu) vici jeho osob&. Tuto nezdkonnost
prokazuje tim, ze doslo ke zméné podminky ¢. 14 vySe uvedeného stavebniho povoleni, kde
jasna textace: ,,zajistit stfechu tak, aby nedochazelo v zimnim obdobi ke skluzu snéhové
vrstvy na pristupovou cestu u domu ¢. 366, byla zménéna na text ukladajici stavebnikovi
povinnost v klimatickych podminkéch nejen K., ale stejné lokalizovanych mist zcela absurdni
a v jinych stavebnich povolenich zcela absentujici. Nezédkonnost postupu spravniho organu
nerespektujiciho nejen piislusna ustanoveni stavebniho zédkona, ale i § 127 odst. 3 obcanského
zékoniku, pak zalobce (stézovatel) zejména spatfuje v rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze
dne 8. 9. 2003, o jehoz pfezkoumani pozadal Méstsky soud v Praze. V této souvislosti napada
usneseni M¢éstského soudu v Praze ztéchto divodi: a) soud nereaguje na jeho podéni a
naslednd doplnéni a v odiivodnéni jejich odmitnuti se fakty v podani a jeho doplnéni viibec
nezabyva; b) soud popird v odivodnéni vlastni tvrzeni, protoze jiz v preambuli usneseni
pfesné specifikuje pravni véc, tzn. proti komu a proti jakému rozhodnuti byla zaloba podana
(podani ze dne 9.10.2003) a stejné¢ presné je pravni véc specifikovdna i1 v prvni véte
odivodnéni. Pokud soudu bylo jasné, o co zalobci jde, proti komu a jakému rozhodnuti
podani sméfuje, mél v této veci také rozhodnout. ¢) upozoriiovano je i na skutecnost, ze se
spravni organ nefidil zdvaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze, ktery ulozil
v rozsudku €. j. Ca 122/98 — 39 ze dne 16. 6. 1999 Zalovanému povinnost posoudit stavbu i ve
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smyslu ustanoveni § 127 ob¢anského zdkoniku, tim byla podminka €. 12 ve stavebnim fizeni
stanovena nezakonn¢ a zalobce proti tomu fadné, ale z jemu nepochopitelnych divodit marné
protestoval. Zalobce uvedl, ze 7ada Nejvyssi spravni soud jako kasadni soud, aby posoudil
usneseni Méstského soudu v Praze touto kasacni stiznosti napadené a zaroven i postup
Magistratu mésta Kladna pfi vydani jeho rozhodnuti o zamitnuti vstupu stézovatele na
sousedni pozemek pfi provadéni fasady na novostavbé rodinného domu. Navrhoval, aby jeho
kasac¢ni stiznosti bylo vyhovéno a napadené usneseni Méstského soudu v Praze zruseno a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni z hledisek vymezenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. Zobsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel
dovolava divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Podle uvedeného
ustanoveni Ize kasacni stiznost podat z diivodu nezédkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. NejvysSsi spravni soud vSak po posouzeni véci dospél k zavéru,
7e je tieba postupovat podle § 109 odst. 3 véty prvni za stfednikem. Podle citovaného
ustanoveni Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo bylo-li zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné [§ 103 odst.1 pism. d)], jakoZ i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Nejvyssi spravni soud totiz shledal v postupu Méstského soudu v Praze vadu,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud predev§im poukazuje na usneseni rozSifeného senédtu tohoto
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 16/2003. Pod bodem III. tohoto usneseni konstatoval,
ze prepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné
tak 1 jakykoliv jinych procesnich tkonii ucastnikli fizeni — naprosto neodpovidd principu
materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primarnim tc¢elem soudni
ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim praviim, a pokud jde o sprévni
soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim praviim vefejnym; tato ochrana musi byt skutecna
a spravedlivd. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni
spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat
se ur¢itou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych divodu, ale pouze z takovych
pricin, které¢ poskytovani soudni ochrany skute¢né vylucuji; jiny ptistup by byl ztézi ustavné
konformni a znamenal by odepieni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim
ze zékladnich préav, ktery ma kazdy vici statu, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich
prav a svobod, ale t6Z Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava
na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni fady (napt. ndlezitosti zaloby, lhita
pro jeji podani, procesni podminky), pii jejichz vykladu je v souladu s ¢lankem 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat
je k jinym tucelim, nez pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace,
z nichZ jedna hovoii ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druhd proti nému,
musi soud vZzdy zvolit vyklad prvni.

Je nutné a tcelné poukazat i na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Bulena, v némz se konstatuje, ze ,,pravo na soud®, jehoz soucasti je pravo na piistup k soudu,
neni absolutni a pfipousti jistd omezeni, zejména pokud jde o podminky piipustnosti
opravného prostfedku, nebot’ samotna jeho povaha vyzaduje pravni Gpravu na urovni statu,
ktery ma v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni. Tato omezeni vSak nesmi omezovat
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piistup otevieny jedinci takovym zpisobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasazeno
ve své podstatd. Tato omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst.1 Umluvy pouze tehdy, pokud
sleduji legitimni cil a pokud existuje rozumna rovnovdha mezi pouzitymi prostiedky
a sledovanym cilem (viz rozsudek ve véci Guerin proti Francii ze dne 20. 9. 1998, Sbirka
rozsudkii a rozhodnuti 1998 — V, § 37). Z téchto zasad vyplyva, ze jestlize pravo podat
opravny prostiedek z pochopitelnych diavodii podléhda zdkonem stanovenym podminkam,
jsou soudy povinny pfi uplatiiovani procesnich pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu,
ktery by byl vrozporu se spravedlivosti fizeni, tak pfiliSné volnosti, ktera by ve svém
disledku vedla k odbourani procesnich nalezitosti upravenych zdkonem. Tento ndzor plati
obdobn¢ i pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, kterd samoziejmé neni opravnym
prostiedkem, ale zadosti o poskytnuti origindlni ochrany vetfejnému subjektivnimu pravu
soudem.

Zaloba ve spravnim soudnictvi pfedstavuje procesni ukon, jimZ se Zalobce obraci
na soud a zada jej, aby jeho vefejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohrozZeno ¢i poruseno,
origindln¢ poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni fad spravni pozaduje, aby
zaloba spliovala urcité nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy bezduSe trvaly
na naplnéni litery zakona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovani
nékolikrate zminéné spravedlivé ochrany vetejnym subjektivnim praviim v rdmci soudniho
fizeni. Krajské soudy musi mit tento zakladni smysl a ucel zaloby vzdy na zfeteli, a dale si
musi zodpovédeét otdzku, jaky konkrétni smysl a ufel mé ta kterd konkrétni
zakonem stanovena nalezitost zaloby, a podle obsahu (samoziejmé netoliko pouze podle slov)
zaloby podané zalobcem posoudit, zda tyto naleZitosti splnény jsou ¢i nikoliv. Na Zalobu
je pfitom nutno pohlizet jako na jeden celek; proto nelze jednotlivé nalezitosti posuzovat
izolovang.

Stejny piistup je tieba volit i pfi odstraiiovani vad zaloby, tedy skute¢nych nedostatkti
obecnych ¢i zvlastnich nalezitosti zaloby, které brani tomu, aby zaloba mohla byt podkladem
pro jednani a rozhodnuti véci. Zde soud musi v prvé fadé vazit, zda je nezbytné vadu odstranit
(napt. uvedeni dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti je podle § 71 odst. 1 pism. a) s.T.s.
nalezitosti Zaloby, jejimz smyslem je toliko to, aby soud mohl posoudit, zda Zaloba byla
podana vcas; den doruceni a tedy i1 vCasnost zaloby vSak soud zjisti ze spravniho spisu,
ktery si z Gfedni povinnosti od zalovan¢ho podle § 74 s. f. s. vyzada, a proto neni viibec nutné
zalobce vyzyvat, aby den doruCeni uvedl, ¢i dokonce jeho zalobu odmitnout,
pokud tak ve lhiit¢ neucini). Pokud je namisté¢ vady odstranovat (naptf. Zalobce neuvadi
v Zalobé zadné konkrétni vytky vici napadenému rozhodnuti, ale pouze povSechné cituje
ustanoveni pravnich ptedpisti), pak soud musi zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat,
stanovit mu k jejich odstranéni pfiméfenou lhitu, a poucit jej jednak o nésledcich nesplnéni
této vyzvy, a jednak o tom, jak m4 vadu odstranit. Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni
(pouhd parafraze vybranych ustanoveni soudniho fadu spravniho — s ¢imz se lze v praxi
nékterych krajskych soudi setkat — je tedy nedostacujici) a musi piihlizet k osobé zalobce:
jinou uroven pouceni bude vyzadovat Zalobce s pravnickym vzdélanim v produktivnim véku
azcela jinou napf. nezastoupeny duchodce, ktery se domaha starobniho dichodu
(v tomto ptipadé¢ by bylo zcela knicemu, pokud by napiiklad soud vyzvu formuloval
pouze tak, aby Zalobce konkretizoval Zalobni body, nebot’ je zcela evidentni, Ze Zalobce
nebude ani védét, co je to Zalobni bod, natoZ aby jej konkretizoval).

Z obsahu spisu plyne, ze stézovatel podanim ze dne 9. 10.2003, které adresoval
Nejvyssimu spravnimu soudu a které oznacil jako ,,stiZznost na pritahy v fizeni, nedodrzovani
zékonl, vyhlaSek a vysloveni kasacni stiznosti na byvaly Okresni Ufad v Kladné (nyni
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Stredocesky kraj) o pfezkum rozhodnuti pouze po pravni strdnce™ nejprve vytykal
NejvysSimu spravnimu soudu, ze opakovanymi usnesenimi tohoto soudu byly odmitnuty
jeho zaloby ze dne 16. 6. 2003 a 27. 1. 2003. Poté poukazoval na rozsudek krajského soudu
ze dne 16. 6. 1999, €. j. 45 Ca 122/98 — 39. V dalsi casti podani uvedl, ze dne 17. 3. 2003
podal zadost na Magistrat mésta Kladna — odbor vystavby, v niz pozadal o to, aby podle § 135
stavebniho zakona mu byl umoznén vstup na cizi pozemek pro provedeni nezbytnych praci.
Po provedeni tii Setfeni byla rozhodnutim z 8. 9. 2003, ¢.j. Vyst. 2688/2003 — Ka — 330,
zadost zamitnuta s odvolanim na § 62 odst. 4 stavebniho zakona. Ve vztahu k tomuto
rozhodnuti Zzalobce vpoddni ze dne 9.10.2003 uvedl, Ze jde o Umyslny trestny cin
podle trestniho zadkona § 158 odst. a, b, ¢, § 159 odst. 1, zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele a mateni ukolu vetejného Cinitele z nedbalosti. Dale konstatoval, ze dal§im dokladem
»Zrudnosti“ je, Zze pracovnik odboru vystavby chtél a mél piipravené rozhodnuti,
ve kterém chtél zadosti vyhovét. Vedouci odboru vsak jmenovanému véc odial a po Sesti
meésicich ho pfinutil napsat rozhodnuti, se kterym se pracovnik absolutné¢ neztotoznuje.
Zalobce v tomto podani déle uvedl, Ze jako doklad nezékonnosti rozhodnuti ptiklada a podava
»Zalobu na spravni orgdn‘ Magistrat mésta Kladna — odbor vystavby — z divodu nezakonného
rozhodnuti ze dne 8.9.2003. Jako divody Zzaloby vymezil a) nezakonnost rozhodnuti,
b) ochranu proti necinnosti spravniho organu a c) ochranu pied nezdkonnym zdsahem
spravniho organu.

K podani byla pfiloZena xerokopie protokolu z mistniho Setieni ze dne 15. 4. 2003
arozhodnuti Magistratu meésta Kladna — odbor vystavby, ze dne 8.9.2003,
¢.j. Vyst. 2688/2003 — Ka — 330, a zadost zalobce ze dne 19. 3. 2003.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 10. 2003, €. j. Na 888/2003 — 4 véc
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné ptislusSnému.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 1. 2004, ¢.j. 8 Ca 307/2003 — 10 vyzval
zalobce k tomu, aby ve lhiité do patnécti dnti od doruceni tohoto usneseni doplnil své podani
ze dne 9. 10. 2003 tak, ze oznaci zalobce a zalovaného a uvede navrh vyroku rozsudku.
Dale zavazal zalobce k tomu, aby uvedl skutkové a pravni divody, pro které je rozhodnuti
povazovano za nezakonné.

Zalobce na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 23. 2. 2004, v némz jako Zalobce
oznacil: — J. P., bytem K., B. 971, a zalovaného oznacil jako: Magistrat mésta Kladna, se
sidlem Namésti Starosty Pavla 44, odbor vystavby. V uvedeném podéani pak Zalobce pod
bodem I. zrekapituloval vyvoj v dané véci a poukazoval na vydana rozhodnuti. Pod bodem V.
uvedl, Ze povazuje rozhodnuti Magistratu mésta Kladna za nezdkonné, jednak z toho diivodu,
ze nezakonnost byla potvrzena Krajskym tfadem Stfedoceského kraje a dale uvedl, Ze
nezakonnost doklada 1 poruSenim spravniho tadu, a to § 49 a § 50. Déle namital, Ze stavebni
odbor mohl podle § 135 stavebniho zdkona ulozit strpét provedeni praci ze svych pozemkd,
¢imz doslo ,,dle trestniho zdkona k poruSeni § 158 odst. 1, zneuZiti pravomoci vetejného
Cinitele a § 159, mareni tkonl vefejného z4jmu*. Pod bodem VI. tohoto podani popisoval
situaci po 12. 1. 2004, kdy byla podana dal$i zadost o provedeni kolaudace rodinného domku
v K., D. €. kat. 839. Poté uvedl, ze pozaduje ndhradu Skody zplisobenou spravnimi orgény ve
vysi 500 000 K¢ a navrh vyroku rozhodnuti se pak vztahuje pouze k otazce nadhrady Skody.
Ptipojil dale podani bez data, podle n¢hoz J. P., bytem K., B. 971 zmociiuje svého otce pana
J. P., k jednani ohledn¢ zaloby podané na Méstsky soud v Praze.
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Me¢éstsky soud v Praze napadenym usnesenim odmitl zalobu proto, ze shledal,
ze podani zalobce ze dne 9.10.2003 je neuplné a nejasné, protoze znéj neni ziejmé,
z jakych diivodl rozhodnuti spravniho orgdnu napada a neni zfejmé, zdali rozhodnuti vytyka
vady zpusobujici jeho nezdkonnost ¢i nikoliv a nelze ani zjistit, co ma byt predmétem
soudniho fizeni, a podani ze dne 23.2.2004, jimz zalobce reagoval na vyzvu soudu,
povazoval podle jeho obsahu za Zalobu o ndhradu Skody.

S timto nazorem nelze bezezbytku souhlasit. I kdyz je tfeba pfipustit, ze podani
stéZzovatele nejsou perfektni, je tfeba konstatovat, ze postup Méstského soudu v Praze nese
znaky formalismu, ktery je v rozporu se shora uvedenymi principy a smyslem a ucelem
soudniho fizeni a zaloby tak, jak byly uvedeny. Pfedevsim je tfeba konstatovat, ze vyzva
soudu, obsazena v usneseni ze dne 9. 1. 2004, ¢.j. 8 Ca 307/203 — 10, neobsahuje pokyn,
jak ma byt vada podani odstranéna. Ve vyzveé je pouze citovano ustanoveni § 37 odst. 3
a§ 7l odst. 1 pism. d) a f) s. . s. bez ndvaznosti na zalobcem ptedlozené rozhodnuti
a na jeho podani. Nutno rovnéz poukazat na to, ze zalobce na vyzvu soudu reagoval podanim
ze dne 23.2.2004, vnémz mj. uvadi, Ze povazuje rozhodnuti Magistratu mésta Kladna
za nezdkonné také ztoho dlivodu, ze nezdkonnost byla potvrzena Krajskym tufadem
StiedoCeského kraje. V ptilohové obalce zalozené ve spisu se nachazi rozhodnuti Krajského
ufadu Stredoceského kraje ze dne 17.12.2003, jimz bylo rozhodnuti ze dne 8.9.2003
vydané Magistratem mésta Kladna zruseno. S touto skutecnosti, kterou ostatné ani nezjistil,
se soud nevypotradal, ackoliv kdyby ji zjistil, mél znovu vyzvat stéZovatele k tomu,
aby vysvétlil, pro¢ napadd rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo odvolacim
spravnim organem zruSeno. V této souvislosti pak nelze rovnéz piehlédnout, ze stéZovatel
v podani ze dne 9. 10. 2003 jako divody zaloby uvedl nezdkonnost rozhodnuti, ale i ochranu
proti necinnosti spravniho organu a ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu.
Vyse uvedené spise nasvédCuje tomu, ze stézovatel se dovolaval neCinnosti spravniho organu
a vtomto sméru mél byt stéZzovatel Méstskym soudem v Praze vyzvan, aby Zalobu takto
doplnil.

Déle nutno konstatovat, Ze stézovatel ptedlozil ziejmé plnou moc (bez data)
podle niz J. P., zmocnil svého otce ,k jednani ohledné Zaloby podané na Méstsky soud
v Praze mym otcem*. Z napadeného usneseni M¢stského soudu v Praze vSak neni patrno,
jakym zpiisobem se s timto podanim vypotadal.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze jde o procesné i materidlné€ slozitou situaci, kdy bylo
vhodné a ditvodné poucit st€Zzovatele o moznosti soudu mu ustanovit zastupce ve smyslu § 35
odst. 7 a § 36 odst. 3 s. t. s., nebot’ z obsahu spisu jiz pfed vyddnim napadené¢ho usneseni
vyplyvalo, ze 1ze dovodit podminku ochrany prav navrhovatele (stézovatele) v tomto fizeni.

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze soud nepostupoval disledn¢ ve smyslu § 37 odst. 5
s. f. s., nebot’ nevychazel ze specifik této véci. Nutno tedy uzaviit, Ze vyzva soudu nebyla
koncipovana tak, aby vystihovala povahu ptipadu a proto nesplnéni povinnosti v této vyzve
uvedenych ze strany zalobce nelze povazovat za divod pro postup podle § 37 odst. 5 s. f. s.
Se zietelem k tomu, Ze ptes vySe uvedené¢ Méstsky soud v Praze Zalobu stéZovatele odmitl
podle vyse uvedeného ustanoveni, nutno dospét k zaveru, Ze fizeni pied soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z téchto duvodu
Nejvyssi spravni soud bez ohledu na kasacni stiznosti uplatnéné namitky, postupoval
podle § 109 odst. 3 a napadené usneseni Méstského soudu v Praze zruSil a véc vratil
tomuto soudu k fizeni, v némz je tento soud véazan prdvnim nazorem shora vyslovenym
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(§ 110 odst. 1, 3 s.t.s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne soud i o ndhradé nékladii fizeni
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna zéstupci stézovatele advokatu JUDr. Vladimiru Nedvédovi, ktery byl
st€zovateli ustanoven usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19.11.2004,
¢.j. 8 Ca307/2003 — 35, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 1. 2005 - § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.] a dvakrat nahrada hotovych vydaji po 75 K& (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



