¢.j. 6 A 10/2000-62

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce
Ing. I. O., zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Absolonem, advokatem se sidlem v Praze 4, Ke
Kasn¢ 272/24, proti zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 1999, ¢. j.
211/2669/1998,

takto:

L. Pokuta ulozend zalobci ve vysi 100000 KE se snizZuje auklada
ve vysi 30 000 K¢&; v ostatnim se zaloba zamita.

IIL. Zadnému z UCastniki se mnepFiznava pravo na ndhradu ndklada
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 1. 7. 1998, ¢. j. 101/39182/1998,
vydanym na zdkladé § 36 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 248/1992 Sb., o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdé;jsich predpisi (dale téz jen ZIFIS), byla
zalobci jako ptfedsedovi predstavenstva Slovackého investiéniho fondu, a. s. uloZena pokuta
podle § 37 k ZIFIS ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zékona,
podle néhoz musi byt majetek investi¢niho fondu ulozeny v cennych papirech tvoien vyluéné
tam v bodech a) az f) specifikovanymi vefejn¢ obchodovatelnymi cennymi papiry, jehoz
se mél dopustit tim, Ze v rozporu stimto ustanovenim, odkoupil v pribéhu roku 1996
do majetku S. i. F., a. s., (dale téZ jen SIF) celkem 14 smének spolecnosti P. a s., a. s. B.,
(dale téz jen PaS) celkem od tii véfiteld PaS v celkové hodnoté 6 381 560,30 K¢
a pfisluSenstvi ve vysi 6% po lhité splatnosti jednotlivych smének, které nejsou vyse
specifikovanymi vefejn¢ obchodovatelnymi cennymi papiry. Dale byla pokuta uloZena
zalobci téz za poruSeni § 7 odst. 2 zdkona o investicnich spole¢nostech a investi¢nich



fondech, podle které¢ho pouzivé investi¢ni fond prostiedky ziskané kolektivnim investovanim
k ndkupu cennych papir, nemovitosti nebo je ukladd na zvlastni ucet, ve spojeni
s ustanovenim § 31 odst. 2 a 3 t€hoz zékona, jehoz se mél Zalobce dopustit tim, Ze uzavrel
za SIF mandatni smlouvu ze dne 31. 12. 1996 se spole¢nosti R., investicni spolecnost, s. 1. 0.,
se sidlem M. nam. 26, H., o obhospodatovani majetku SIF, a. s., s uvedenou investi¢ni
spolecnosti a sjednal jednostrannou smluvni pokutu ve vysi 10 000 000 K¢, pticemz
k zajisténi zaplaceni této pokuty slozil z prostiedkii SIF jednordzovou kauci ve vysi
10 000 000 K¢ na ucet této investicni spole¢nosti.

Proti uvedenému rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dale t¢z jen KCP) podal
zalobce vcas rozklad, v némz poukazoval zejména na skutecnost, ze podle § 37k ZIFIS
v ptipad¢, ze Komise pro cenné papiry, jakoZto organ statniho dozoru pro kapitalovy trh, zjisti
pfi vykonu statniho dozoru, Zze clenové predstavenstva zavinéné zavazné nebo opétovné
porusuji anebo porusovali své povinnosti, ulozi jim pokutu podle stupné zavaznosti takového
porusSeni pravni povinnosti a podle formy zavinéni az do vyse 100 000 K¢. Pouzitim slu¢ovaci
spojky ,,a* mezi stupném zavaznosti a formou zavinéni je podle odvolatele zcela jednoznacné
stanoveno, Ze jde o kumulativni podminku a pti uklddani pokuty musi byt ptihlizeno
k naplnéni vSech kritérii souCasné. Dale Zalobce poukazoval na skuteCnost, ze se Komise
pro cenné papiry pfed vydanim napadeného rozhodnuti dostate¢n¢ nezabyvala prokdzanim
jednotlivych znakl rozhodnych pro uloZeni pokuty podle § 37k zminéného zédkona a dale
ji vytykal, Ze s ohledem zejména na formu zavinéni Zalobce lze vysi ulozené pokuty pokladat
za zjevné nepiiméfenou. Ve vztahu k druhému vytykanému poruseni zakona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, konkrétn€ v § 7 odst. 2 uvedeného zakona, jehoz se mél
zalobce dopustit tim, Ze za Slovacky investicni fond uzaviel mandatni smlouvu ze dne
31. 12. 1996 se spole¢nosti R., pak Zzalobce v rozkladu pfedev§im — kromé jinych obsahlych
vécnych namitek, jimiz zpochybnoval komisi zjisténé poruseni povinnosti — poukazoval na
uplynuti ~ prekluzivni  lhaty, kterd brani wulozeni pokuty. Navrhoval proto,
aby Prezidium Komise pro cenné papiry v fizeni o rozkladu zrusilo napadené rozhodnuti
Komise pro cenné papiry ze dne 1. 7. 1998, €. j. 101/39182/1998 a véc vratilo Komisi pro
cenné papiry k novému projednani a rozhodnuti. Pro ptipad, ze by snad Prezidium Komise
pro cenné papiry dospélo k zavéru, ze v fizeni byl zjistén Gplné skutecny stav véci, navrhoval,
aby napadené¢ rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze se pokuta neuklada, eventuelné,
ze se s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu uklada na samé dolni hranici zdkonné sazby.

Rozhodnutim Prezidia Komise pro cenné papiry (dale téz jen Zalovany) ze dne
15. 11. 1999, €. j. 211/2669/1998, bylo k rozkladu zalobce zménéno rozhodnuti Komise
pro cenné papiry (dale téz jen KCP) podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad) tak, Ze se zalobci jako ptedsedovi piedstavenstva spole¢nosti SIF uklada
podle § 37 k ZIFIS pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 ZIFIS tim,
ze jako predseda ptfedstavenstva spolec¢nosti SIF nakoupil v pribéhu roku 1996 do majetku
této spolecnosti celkem 14 smének vystavenych spolecnosti PaS a. s. Bieclav celkem od tii
vetitelll této spolecnosti v celkové hodnoté 6 559 610,30 K& a prislusenstvi ve vysi 6 %
po 1huté splatnosti jednotlivych smének, které nejsou cennymi papiry specifikovanymi v § 17
odst. 1 ZIFIS. Zalobci bylo ulozeno provést uhradu stanovené pokuty na tuéet Finan¢niho
tfadu v Praze 1, vedeného u Ceské narodni banky, a to do 30-ti dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného lze zjistit, Ze zména vyroku
rozhodnuti KCP ze dne 1. 7. 1998, €. j. 101/39182/1998 je diisledkem zruseni bodu 2 vyroku
uveden¢ho rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, knémuz Zalovany, jakoZto organ
rozhodujici o rozkladu, pfistoupil s ohledem na skutkovou nouzi ve vztahu k moznosti



ovéteni zalobcem vznesené namitky, ze spravni fizeni o uloZzeni pokuty bylo zahajeno
az po uplynuti prekluzivni jednoroc¢ni lhity.

Nedtivodnou shledal zalovany tu cast Zalobcova rozkladu, ktera se tykala ulozeni
pokuty za poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 ZIFIS, jehoz se mél Zzalobce jako predseda
piedstavenstva spolecnosti SIF dopustit tim, Ze na zékladé¢ smlouvy o spolupraci, kterou
uzaviel SIF zastoupeny zalobcem se spole¢nosti PaS Bieclav dne 5. 2. 1996, byly v prubéhu
roku 1996 nakoupeny od véfiteli PaS sménky vpoctu 14 kust, o celkové hodnoté
6 559 610,30 K¢, ackoliv ve smyslu § 17 odst. 1 ZIFIS neni sménka uvedena ve vyctu
cennych papir, které muze investicni fond do svého majetku nabyvat. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany poukazuje na to, ze zalobce byl v dobé poruseni uvedené¢ho
ustanoveni pfedsedou tfiClenného predstavenstva SIF, jehoz jedinym akcionafem byla
v té dob¢ spolecnost R. Spolecniky R. byli v roce 1996 spolecnosti T., spolecnost s. r. 0., E.,
spolecnost s. 1. 0., v nichz byl Zzalobce jedinym spole¢nikem. Ttetim a poslednim spole¢nikem
R. byl sdm zalobce. Vzhledem k tomuto propojeni byl tedy SIF v pfedmétné dob¢ subjektem,
ktery byl zalobcem pln¢ ovladan a ten mél vyluény vliv na volbu osob piedstavenstva SIF, i
na obchodni vedeni spolecnosti. Smlouva o spolupraci, kterou uzaviel SIF zastoupeny
zalobcem se spolecnosti PaS dne 5. 2. 1996, je podepsdna pouze Zalobcem, ktery jako clen
statutarniho organu SIF mél povinnost jednat v souladu s pravnimi ptedpisy a fidit se pokyny
a zasadami schvalenymi valnou hromadou podle pfislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku. Pokud vSak pokyn valné hromady nebo ptfedstavenstva neni v souladu se zédkonem,
neni ¢len predstavenstva, ktery za spolecnost podepisuje, povinen se takovym pokynem fidit.
Jedndni na zakladé¢ rozhodnuti kolektivniho organu neni podle Zalovaného okolnosti
vyludujici protipravnost. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce nejednal s naleZitou pééi,
pokud svym jednanim umoznil nabyt do majetku investicniho fondu sménky, ackoliv
z ustanoveni § 17 odst.
1 ZIFIS jasné plyne, ze sménky do majetku investi¢niho fondu nabyvat nelze. Svym jednanim
bez nalezité péce zpusobil nebezpeci snizeni majetku SIF o ¢astku 6 559 610,30 K¢&, pticemz
jednal minimaln¢ v nevédomé nedbalosti a tedy zavinéné. Tim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 37k ZIFIS. K otazce, pro¢ zalovany nepostihuje ostatni Cleny
predstavenstva SIF poukazal zalovany na zjiSténi, Ze zminénou smlouvu o spolupraci s PaS
tito Clenové predstavenstva nepodepsali a nebyli ve fondu v téze pozici jako Zalobce.
Vzhledem k tomu nelze jejich jednani oznacit za zavazné ¢i opétovné poruSeni povinnosti,
¢imz neni naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 37 k ZIFIS. Zalovany poté
zdiraznil, ze pokuta zalobci byla ponechdna v maximalni vySi 100000 K¢, kdyz
pii rozhodovani o jeji vysi byl vzat v iivahu stupent zavaznosti poruSeni pravni povinnosti
a forma zavinéni stim, Ze stupenl zdvaznosti je zdkonem vztahovan k vlastni povinnosti
a nikoliv pouze k nasledkim tohoto jednéni. Jednani Zalobce, ktery penézni prostiedky
investi¢niho fondu pouzil vrozporu s § 17 odst. 1 ZIFIS, oznalil Zalovany za zavazné
poruseni pravni povinnosti a to zejména vzhledem k vysi protipravné pouzitych prostredkd.
Pfipustil, Ze mira zavinéni zalobce nedosdhla tmyslného jednani, ale jednalo se pouze
o nedbalost, avSak v této souvislosti zdlraznil, ze 1 za této situace je uloZena pokuta
v maximalni vys$i adekvatni, nebot’ je tfeba ptihlédnout také k tomu, ze Zalobce nejednal
s nalezitou péci, ackoliv k tomu byl povinen. Podle Zalovaného tomuto zavéru nasvédcuje i
skutecnost, Ze v souvisejicim spravnim fizeni byla z divodu ochrany z4jmt ostatnich
akcionarli investicniho fondu zruSena ulozené sankce spolecnosti SIF a zalovany se piiklonil
k sankcionovani konkrétnich fyzickych osob odpovédnych za realizaci dané operace.

Zalobce podal v zakonné lhiité u Vrchniho soudu v Praze Zalobu, kterou se domaéhal
pirezkoumani rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 15. 11. 1999, ¢. .



211/2669/1998, nebot’ se domniva, ze jim byl zkrdcen na svych pravech. Toto zkraceni
spatiuje v poruseni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1 a2, § 34 odst. 1, 2,5 a6, § 35 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 spravniho tadu ze strany spravniho organu I. stupné, ale i zalovaného, nebot’
ani ten se povinnostmi ulozenymi mu spravnim fadem v fizeni nefidil a jeho rozhodnuti
o rozkladu nesplituje vSechny nalezitosti stanovené nejen spravnim fadem, ale i § 37 k ZIFIS
a je neprezkoumatelné jako celek, ale zejména v Casti tykajici se vySe ulozené pokuty.
Neobsahuje totiz uvedeni konkrétnich skute¢nosti, znichz by bylo mozno zjistit,
zda a jak byla vzata v tivahu hlediska v zdkoné stanovena ve vztahu k vys$i ulozené pokuty
na samé horni hranici zdkonné sazby, a to i vzdor konstatovani zalované, ze jde o jediné
poruseni zakona zavinéné jen nevédomou nedbalosti. Zalobce zdtrazituje, z¢ 14 smének bylo
do portfolia spolecnosti nabyto na zakladé smlouvy, kterou uzaviel SIF dne 5. 2. 1996
s Pivovarem a Sodovkarnami Bfeclav na zéklad¢ pozadavku zdjemce o koupi akcii PaS, ktery
byl vazén na podminku, Ze se bude jednat o funkéni a provozu schopny pivovar. Sménky byly
kupovany od véfitela vyluéné proto, aby zachovanim chodu PaS bylo SIF umoznéno akcie
z portfolia se ziskem prodat. Spravnost svého postupu podle statutu fondu a moznost
nasledného prodeje akcii bylo dovozovano z obsahu jednani na Ministerstvu zemédglstvi CR
a Fondu narodniho majetku o splaceni chybéjiciho zdkladniho jmeéni v pivovaru
(cca 49000000 K¢). Vzdor pocateCnimu nadéjnému piistupu pracovnikii uvedeného
ministerstva k vyfizeni véci se pozdé&ji jejich postoj zménil, pficemz v ptipadé splaceni byt’
jen casti chybéjicitho zékladniho jméni spolecnosti PaS ze strany zakladatele by doslo
neprodlené k proplaceni smének, které mél SIF v drzeni. Postoj investi¢niho fondu vychazel
1 z tehdy platného statutu fondu, ktery zahrnoval pomoc SIF pii rozvoji spole¢nosti v regionu
»Slovacko™ a vychazel i z ndzoru, ze cennym papirem je podle § 1 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 591/1992 Sb. 1 sménka vystavena podle sménecného a Sekového zakona ¢. 191/1950 Sb.,
ktera je vefejn& nabizena k prodeji. Zalobce piiznal, Ze nejen on, ale i celé predstavenstvo SIF
zcela piehlédlo skuteCnost, ze sménka, aby mohla byt povazovana za vetfejné obchodovatelny
cenny papir, musi podle § 76 odst. 1 obsahovat i idaj o povoleni podle § 72 odst. 2 zdkona
¢. 591/1992 Sb. Teprve dodate¢né, po realizace shora uvedenych obchodnich piipadi
pfedstavenstvo SIF zjistilo, Ze podle ZIFIS a zdkona ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech
se za cenné papiry, spliujici podminky dle vySe uvedenych zakonii, povazuji jen sménky,
jez jsou opatieny udaji uvedenymi v § 76 odst. 2 zakona &. 591/1992 Sb. Zalobce i ostatni
Clenové predstavenstva byli v dobé rozhodnuti o ndkupu smének presvédceni o tom, ze stat
své zavazky z privatizace vuci PaS splni a ze pohledavka SIF bude uhrazena. Prodej jedné
ze smének v hodnoté odpovidajici sménecné sumé ve vysi 178 050 K¢ je utvrzoval v tom,
ze sménky byly v dobé ndkupu divodné povazovany za bonitni. V dobé ndkupu smének
jednali v nevédomé nedbalosti a vznikly nésledek se dodatecné pokouseli v mezich zakona
napravit. Pfedstavenstvo SIF proto konzultovalo sviij dalsi postup s pracovniky Ministerstva
financi — ufadu pro cenné papiry a na zéklad¢ této konzultace byla dne 21. 7. 1997 uzaviena
a podepsana smlouva o postoupeni pohledavky tvofené sménkami za PaS na spolec¢nost R.,
pri¢emz stejnopis smlouvy byl Komisi pro cenné papiry predan pred vydanim rozhodnuti, jez
bylo pozd&ji napadeno rozkladem. Zalobce vyslovuje presvédéeni, ze i vzdor podateénimu
formalnimu pochybeni jednanim v nevédomé nedbalosti on 1 ostatni ¢lenové predstavenstva
ucinili vSechny vuvahu  pfichéazejici kroky  k zachrané majetku SIF
a k zaji§téni maximalni navratnosti vynaloZenych prostiedki. Zalobce upozoriiuje, Ze je mu
zalovanym nepravem podkladano, ze kuzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky
na spolecnost R. pfistoupil za situace, kdy na smeénecného dluznika byl poddn navrh na
konkurz a tento konkurz byl také dne 7. 4. 1998 soudem prohlasen. Pfipomind, Ze smlouva
byla uzaviena 21. 7. 1996 a konkurz na majetek PaS byl prohlaSen aZ za % roku po uzavieni
této smlouvy. Proto Zalobce setrvava na svém presvédceni, Ze v dobé&, kdy bylo opatieni
k napravé ¢inéno, postupoval on i1 dalsi ¢lenové piredstavenstva s fddnou péci, kterou bylo



za dané situace mozno na ném pozadovat. Zalobce ani piedstavenstvo SIF nemohli
piedpokladat, ze o patieni k napravé nebude v kone¢ném vysledku Gspésné. Je piesvédcen
o tom, ze pii ukladani vyse pokuty mélo byt ptihlédnuto k tomu, ze spolecné s ostatnimi ¢leny
piedstavenstva nevyckaval az bude k napravé vyzvan, ale opatieni Cinil z vlastni iniciativy.
Zejména vSak opakovan¢ zdiraziuje, ze sam zalovany pfipustil, ze k pochybeni doslo
znevédomé nedbalosti tak, ze ponechani pokuty v plvodni vysi za situace, kdy jeden
ze skutkd, pro ktery mu byla spravnim orgdnem 1. stupné pokuta uloZena, neni jiz zalobci
kladen za vinu, je zcela neadekvatni. V dalSim pak zalobce poukazuje na omyl zalovaného,
pokud v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce ¢i spolecnost R. v roce 1996
byla jedinym akcionafem SIF a vykondval plisobnost valné hromady. Dovolava se v tomto
sméru vypisu zobchodniho rejstiiku o zapisu SIF. Konetné¢ pak upozoriuje,
ze hodnota smének 6 559 610,30 K¢, jejichz nakupem byl poruSen § 17 odst. 1 ZIFIS, vypada
jako absolutni hodnota velmi vysoka, avSak je tieba zvazit, ze zakladni jméni SIF v dobg,
kdy k jednani doslo, bylo tvofeno 254 700 kusy akcii, kazdd v nominalni hodnoté¢ 600 K¢,
tedy celkem 152 820 000 K¢, takze hodnota smének cinila pouze 4,29 % z celkového
zakladniho jméni SIF. Vytyka zalovanému, ze ani k této skutenosti pfi ivaze o vysi ulozené
pokuty nepiihlédl. Navrhuje soudu, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 1998, ¢. j.
211/2669/1998, zrusil a véc vratil uvedenému organu k dalSimu fizeni a soucCasné ulozil
zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni tak, jak budou v prib&hu fizeni
vycisleny.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odtivodnil sviij postup a Gvahy, jimiz byl veden
pii rozhodovani o rozkladu proti rozhodnuti o ulozeni pokuty Zzalobci. Na svém nazoru setrval
a neshledal divod, pro ktery by vydané rozhodnuti odporovalo zakonu. Navrhl proto Zalobu
zamitnout. Zejména poukazoval na to, ze sam Zzalobce jak v zalobég, tak i v rozkladu proti
napadenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné odhaluje neznalost pravni upravy zédkona
o investicnich spolec¢nostech a investicnich fondech, kdyz dovozuje, ze sménku
lze do majetku investicniho fondu nabyvat, pokud je vefejné¢ obchodovatelna. Toto jeho
tvrzeni jen podporuje zavér zalovaného, ze zalobce predmétnou upravu neznal, a tudiz
nemohl jednat s odbornou nebo nalezitou péci. Zdlraziuje ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona
o investicnich fondech a investi¢nich spole¢nostech, které podava taxativni vycet cennych
papirQ, které smi investicni fond do svého majetku nabyvat. Sménka v tomto vyc¢tu obsazena
neni a do majetku investicniho fondu ji tudiZz nelze vibec nabyvat bez ohledu na to,
zda je & neni vefejné obchodovatelna. Zalobce jako &len piedstavenstva, ktery za spoleénost
jednal a podepisoval, byl povinen fidit se pokyny ptedstavenstva jen pokud byly v souladu
se zakonem. Pokud by jednal jako pfedseda predstavenstva s nalezitou péci, musel by veédeét,
7e realizaci smlouvy a naslednym nakupem smének porusuje § 17 odst. 1 ZIFIS. Zalovany
dale ptipustil, ze se dopustil pochybeni, kdyZ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
spoleCnost R. byla vdobé poruseni zdkona o investicnich spolecnostech
a investicnich fondech jedinym akcionafem Slovackého investi¢niho fondu, a. s. a Ze Zalobce
vykonéval pisobnost valné hromady této spolecnosti. Vzhledem ke svému podilu (zalobce
byl majitelem cca 33 % akcii SIF k 31. 1. 1996), m¢l zalobce zna¢ny vliv na jednani této
spolecnosti, takZe okolnost, Ze udaj v obchodnim rejstiiku, ze kterého Zalovany pii jedné
z dil¢ich argumentaci v odiivodnéni vychazel, neodpovidal skute¢nosti, sama o sob¢ nemohla
mit a neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovuje presvédéent,
ze vtizeni byla dostatecné prokazana skuteCnost, Ze k poruSeni zdkona doSlo ptredevSim
v disledku Zalobcova jednani a skutkovy stav véci je v tomto sméru tfeba pokladat za fadné
a uplné objasnény. Dlkazy navrzené Zalobcem proto poklddal za nadbytecné a neprovedl
je. Pokud jde o vytku o neulozeni pokuty ostatnim ¢lenim piedstavenstva SIF, poukazuje



zalovany na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a Zalobcovy ndmitky v tomto sméru poklada
za neopodstatnéné.

V daném pftipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych
vrchnimi soudy dokonci podle tohoto ustanoveni fizeni zahdjena pted t€émito soudy jako soud
I. stupné. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. se neskonCena fizeni podle ¢asti paté hlavy
druhé obcanského soudniho fadu, uc¢inného prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona
(s. 1. s.), dokonci podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.

Zalobce v navaznosti na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k prokazani Zalobnich
namitek uvedenych v zalobé navrhl provést dikazy, jejichz vycet je vjeho pisemném
vyjadieni ze dne 5. 3. 2003. Oba ucastnici pak k zamyslenému postupu soudu dokoncit véc
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aniz by bylo nafizovano jedndni, sd¢lili, Ze s takovym
postupem nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud proto naiidil ve véci jednéni, pifi némz zéastupce zalobce
s ohledem na novou pravni upravu danou ustanovenim § 78 odst. 2 s. t. s., ucinil alternativni
navrh na pfiméfené smifeni vySe pokuty, pokud nebude vyhovéno navrhu primarnimu
na zruseni napadené¢ho rozhodnuti vibec. Poukazoval vtomto sméru na tu cast Zaloby,
kde jiz na nepfimétenost vyse ulozené pokuty zalovanym upozornil, avSak tehdejsi pravni
Uprava mu neumoznovala podat navrh na ptipadné sniZzeni uloZzeného spravniho trestu.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 fizeni pfedchazejici jeho vydani a neshledal divodnym zalobni navrh na zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Divodnym shledal pouze zalobcem
navrhovany postup na sniZzeni ulozené sankce podle § 78 odst. 2 s. 1. s., a to z divodu dale
blize vysvétlenych.

Jak jiz bylo zdaraznéno, ulozilo Prezidium Komise pro cenné papiry, jakozto organ
odvolaci, rozhodnutim ze dne 15. 11. 1999 zalobci pokutu podle § 37k ZIFIS ve vysi 100 000
K¢ za poruSeni ustanoveni § 17 odst. 1 t¢hoz zdkona tim, Ze jako predseda predstavenstva
spolecnosti SIF nakoupil v pribéhu roku 1996 do majetku této spolecnosti celkem 14 smének
vystavenych spolecnosti PaS se sidlem v Bfeclavi celkem od tii véfitelli této spolecnosti
v celkové hodnoté 6 559 610,30 K¢ a pfisluSenstvi ve vysSi 6 % po lhité splatnosti
jednotlivych smének, které nejsou cennymi papiry specifikovanymi v § 17 odst. 1 téhoz
zékona.

Podle § 37k ZIFIS, pokud Komise pro cenné papiry zjisti pti vykonu statniho dozoru,
ze Clenové predstavenstva, dozorci rady, prokuristé nebo zaméstnanci anebo nuceni spravci
¢1 likvidatofi spolecnosti nebo investi¢éniho fondu zavinéné zdvazné nebo opctovné porusuji
anebo porusovali své povinnosti, ulozi jim pokutu podle stupné zdvaznosti poruseni pravni
povinnosti a formy zavinéni az do vyse 100 000 K¢.

Podle § 17 odst. 1 téhoz zdkona muze byt majetek v podilovém fondu a majetek
investi¢niho fondu uloZeny v cennych papirech tvofen jen a) stdtnimi dluhopisy a dluhopisy,
za které prevzal stat zaruku, b) hypotecnimi zastavnimi listy, c¢) dluhopisy, jejichz eminenty
jsou Ceska narodni banka a banky, d) jinymi dluhopisy, které jsou vefejné obchodovatelné
a dluhopisy se splatnosti do 1 roku, které jsou vedeny v evidenci ziizené Ceskou néarodni



bankou podle zvlastniho zékona, e) vefejné¢ obchodovatelnymi akciemi a zatimnimi listy
nahrazujicimi akcie, u nichz eminent pozaddal o povoleni k vefejnému obchodovani,
f) dluhopisy, jejichz eminenty jsou Clenské zemé Organizace pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj (dale jen ,,OECD*) nebo centralni banky téchto stat, g) zahranicnimi cennymi
papiry za piedpokladu, ze vybér tohoto vetejného trhu byl schvalen Komisi, h) opénimi listy
opraviyjicimi ziskat vefejn¢ obchodovatelné cenné papiry, i) podilovymi listy otevienych
podilovych fondd, j) kupony k cennym papirim uvedenym v pismenech a) az g).

V projednavané véci z obsahu spisu nepochybné vyplyva a mezi Gcastniky je ostatné
nesporné, ze zalobce vroce 1996 vykonaval funkci predsedy piedstavenstva Slovackého
investicniho fondu a v jeho zastoupeni podepsal smlouvu o spolupraci se spolecnosti PaS
Bieclav, od niz nakoupil v pribéhu roku 1996 do majetku SIF celkem 14 smeének
vystavenych PaS, pfiCemz sménky nejsou cennymi papiry specifikovanymi v § 17 odst.
1 ZIFIS. Penéznich prostiedkti investicniho fondu v celkové vysi 6 559 610,30 K¢ tak pouzil
v rozporu s § 17 odst. 1 ZIFIS, ackoliv se jednalo o zdkonem nedovolenou finan¢ni transakei,
kdyz lze souhlasit se zalovanym, Ze ucelem ustanoveni § 17 ZIFIS je snaha chranit akcionare
investicnich fondli pfed rizikovymi investicemi a to omezenim druhli cennych papirii
nabyvanych investiénimi fondy na ty, které piedstavuji bezpe¢nou investici. Zalobce
se tak jako predseda predstavenstva nepochybné¢ dopustil zdvazného poruseni své povinnosti,
zn¢hoz se nelze vyvinit ani jinak zfejmé dobfe minénou snahou pomoci jinému subjektu.
Lze tudiz konstatovat, ze zalobce jako piedseda predstavenstva spolecnosti nevykonaval svou
plsobnost s ndlezitou péc¢i, nebot’ mel a mohl védét, ze sménku do majetku investicniho fondu
nabyvat nelze, a to bez ohledu na to, zda byla vefejné¢ obchodovatelnd ¢i nikoliv. Toto
zavazné poruseni povinnosti uloZzené zdkonem o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech nelze ospravedlnit ani dodatecnou snahou o ndpravu zjisténého pochybeni, nehledé
k tomu, ze jak vyplyva z diakazli v fizeni provedenych, nebyla tato ndprava piili§ G¢inna,
1 kdyz z divodi stojicich mimo moznosti zalobce a Slovackého investi¢niho fondu.

Nejvyssi spravni soud z divodit vySe uvedenych uzavird, ze skutkova podstata
ustanoveni § 37k ZIFIS, tedy zavazné poruseni povinnosti zalobcem jakozto piedsedy
pfedstavenstva Slovackého investi¢niho fondu je naplnéna a Komise pro cenné papiry,
jakozto spravni orgén 1. stupné, pokud pifi vykonu statniho dozoru zjistila takové pochybeni,
ditvodné pfistoupila k uloZzeni pokuty. Zavaznost poruseni je ddna i absolutni vysi ¢astky, za
niz v rozporu se zakonem byly sménky do majetku investi¢niho fondu nabyty a déle tim, ze
takto byl postizen majetek akcionafti v rozsahu zhruba 70 %. Zalovany tudiz nepochybil,
pokud se s timto hodnocenim poruseni povinnosti spravnim organem I. stupné v rozhodnuti
o rozkladu ztotoznil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnym zalobni névrh na
zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost, pficemz diikazy ve spravnim fizeni
provedené pokladal za dostacujici pro ucinény zavér a nepovazoval proto za potiebné
dokazovani doplnit ve smyslu pozadavku zalobce v navrhu ze dne 10. 3. 2003.

Jinak je tomu ve vztahu k navrhovanému postupu Zalobcem na snizeni uloZzené sankce
ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni, rozhoduje-li soud o Zalob& proti
rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li divody
pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s., ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméiené
vysi, upustit od n€j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti
ucinit na zaklad¢é skutkového stavu, zn¢hoz vySel spravni organ, a ktery soud piipadné
vlastnim dokazovanim v nikoliv zasadnich smérech doplnil a navrhl-li takovy postup Zzalobce
v zalobé¢.



Pfedné nutno konstatovat, ze skutkovy stav, z n¢hoz vySel spravni organ, umoznuje
soudu uvazit o primétrenosti vyse zalobci ulozeného trestu ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud méa za to, ze Komisi pro cenné papiry a nasledné
zalovanym byla pokuta uloZena v zjevné nepiiméfené vysSi. Predné nutno pfipomenout,
ze podle § 37k ZIFIS je maximalni vySe pokuty 100 000 K¢, pticemz kritérii pro posouzeni
vySe sankce jsou predevSim forma zavinéni a stupenn zavaznosti protipravniho jednani.
V takové vysi byla pokuta ulozena Komisi zalobci plivodné za dvé poruSeni zakona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech. Ackoliv Zzalovany od jednoho ze skutkt
upustil, ponechal pokutu v plivodné stanovené maximalni vyS$i, aniz by zménu svého
rozhodnuti ve vys$i pokuty zohlednil. Nezohlednil rovnéz svlij zavér, s nimz se ztotoziuje
i soud, ze zalobce se protipravniho jednani dopustil sice zavinéné, avsak nejmirnéjsi formou
zavinéni, tj. nevédomou nedbalosti. Nejednalo se tudiz ze strany zalobce o jednani imyslné
¢i védomé nedbalostni. Lze pak jen tézko akceptovat, Ze 1 napi. pfi imyslném jednani
se stejnymi nasledky, by ulozena pokuta nemohla byt vyssi, nez ta, ktera byla zalobci uloZena.
Pti uvaze o vysi sankce je tfeba vychdzet téz ze stupné zavaznosti poruseni pravni povinnosti,
piicemz v této souvislosti lze za ,,polehCujici okolnost nepochybné pokladat motivaci
zalobce, pro niz se poruSeni pravni povinnosti dopustil, tj. snahu pomoci pii rozvoji
spolecnosti v regionu ,,Slovacko®, coz zalovany rovnéz nezohlednil. Nelze téZ piehlédnout
pomér hodnoty vynaloZené na ndkup smének k celkovému zakladnimu jméni fondu (4,29 %).
Ob¢ naposledy uvedené skutecnosti podle ndzoru soudu stupenn zavaznosti poruseni pravni
povinnosti zZalobcem vyrazné snizuji. VSechny vyse uvedené divody ve svém souhrnu vedly
Nejvyssi spravni soud k zavéru o zjevné neptimétenosti zalobci uloZzené pokuty a o nutnosti
snizit k navrhu Zalobce uloZenou sankci, kdyz za pfiméfenou vSem okolnostem piipadu
pokladd Nejvyssi spravni soud castku 30 000 K¢. Vyrazem této uvahy je pak vyrok
napaden¢ho rozsudku, jimz se pokuta ulozend Zalobci ve vysi 100 000 K¢ snizuje a uklada
ve vysi 30 000 K¢.

Zavérem nutno dodat, Ze ostatni namitky Zzalobce, tykajici se napf. jeho postaveni
ve spolecnosti R. a vztahl této spolecnosti k SIF, jakoz i spravnosti zdpisii v obchodnim
rejstiiku, nebyly pro posouzeni predmétu sporu rozhodné a soud se jimi proto nemusel
zabyvat. Stejné¢ tak se nemohl soud vyjadfovat ani k pfipadné odpovédnosti
za porusSeni povinnosti danych zdkonem o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech
ostatnimi cleny predstavenstva, nebot rozsah pfezkumné pravomoci soudu je dén tim,
o ¢em rozhodl spravni organ, jehoZ rozhodnuti se pfezkoumava.

Zbylo pak rozhodnout nahradé nakladi fizeni pfed soudem. Podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. M¢l-1i uspéch jen Casteny, pfiznd mu soud pravo na ndhradu
pomérné ¢asti nakladl. V projednavané véci zalobni petit obsahoval dva navrhy, jednak navrh
primarni na zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni
a dale navrh alternativni na sniZeni uloZené sankce. V prvni ¢asti petitu byl Zalobce netispésny
a naopak uspéSny Zzalovany a v druhé c¢asti petitu byl Zalobce uspéSny v prevazné vysi,
zatimco zalovany zde byl v pfevazném rozsahu neuspésny. Rozdil mezi ¢aste¢nym tspéchem
zalobce a Castecnym uspéchem Zalovaného je natolik nevyrazny, ze vedl soud k zavéru,
7e Zadnému z ucastnikil nelze ptiznat pravo na ndhradu byt pomérné casti nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. 3. 2004



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



