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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobkyné R.
K., proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam.
¢. 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.
12. 2003, ¢. j. 3 Ca 9/2003—46,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zuCastniki mem a4 pr avo nanahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,st&Zovatelka®) se véas podanym opravnym prostiedkem ze dne
14.12. 2001 domahala pfezkoumdni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
socialni péce a zdravotnictvi ze dne 11. 10. 2001, ¢. j. MHMPP/102186/01-SSP/347/01,
kterym bylo podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 14, odboru statni socialni
podpory, €. j. 3133/1/ANA-1/1 ze dne 26. 7. 2001 a napadené rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
davka statni socialni podpory (ptidavek na dité nezletilé opravnéné osob¢ L. K. ode dne 1. 10.
1998), bylo potvrzeno. Tymz opravnym prostfedkem se zalobkyné¢ domahala i pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMPP/102186/01-SSP/348/01 ze dne 11. 10. 2001, kterym bylo
podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fddu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné €. j. 3914/1/ANA-1/1 ze dne 26. 7. 2001, a toto rozhodnuti
(kterym byla zamitnuta davka statni socialni podpory na dité¢ L. K. ode dne 1. 10. 1999) bylo
odvolacim organem rovn&z potvrzeno. StéZovatelka zadala, aby obé napadend rozhodnuti
zalovaného byla pro nezdkonnost zruSena, stejné¢ jako ob¢ rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupnég, a véc byla vracena spravnimu orgénu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Ve
smyslu § 138 o. s. f. dale Zadala, aby ji bylo pfizndno osvobozeni od soudnich poplatkil (k
zadosti pfilozila prohlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkll) a zaroven, aby ji byl ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 o. s. f. pro



toto fizeni ustanoven advokat k ochrané jejich zajmi, nebot’ podle ustanoveni § 250a o. s. T.
se jedna o zastoupeni povinné.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 3 Ca 9/2003 — 46, navrh
na ustanoveni zastupce zalobkyni zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti poukézal na zménu pravni
upravy, k niz doSlo 1. 1. 2003 v souvislosti s ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni tad
spravni — dale jen ,.s. T. 5.“), zejména na ustanoveni § 129 odst. 2 s. t. s., podle n¢hoz véci,
kter¢ do ucinnosti uvedeného zakona nebyly soudem skonCeny (tak jak tomu
jeivprojednavané véci) dokonéi soud podle tohoto zdkona, tedy s. f. s. Pfipomnél,
ze pro fizeni ptfed uvedenym soudem neni zastoupeni fizeni ucastnika advokatem povinné
a proto je tieba pii posuzovani zadosti zalobkyné postupovat podle § 35 odst. 7 s. 1. s., podle
né¢hoz muze piedseda senatu navrhovateli (zalobci), u kterého jsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit
zastupce, jimz muze byt advokat. Jednou z podminek pro vyhovéni navrhu je tudiz zjiSténi,
zda takové opatfeni je nutné k ochrané prav zadatele. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze tato podminka v fizeni splnéna neni, nebot’ ze spisového materialu zjistil, Ze zalobkyné
je sama schopna si vtomto fizeni sva prava ochranit. V souladu s poucenim vyuzila totiz
svého prava domahat se pfezkoumani rozhodnuti zalovaného a ji podany opravny prostfedek
ma vesSkeré zdkonem pozadované ndleZzitosti: obsahuje oznaceni napadenych rozhodnuti,
davody, které zalobkyni k podani opravného prostiedku vedly i navrh rozsude¢ného vyroku.
Zalobkyné tedy svymi ukony ucinila vie, co bylo tfeba podle pravnich piedpis k ochrané
prav uCinit. Podle nazoru soudu neni tak dana podminka potiebnosti ochrany prav zalobkyné,
jejiz splnéni zdkon vyzaduje ktomu, aby zadosti mohlo byt vyhovéno. S ohledem
na nesplnéni této podminky se pak jiz soud nezabyval druhou zakonem stanovenou
podminkou, tj. ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, a to zejména téz z toho
divodu, Ze vlastni fizeni je ze zakona od soudnich poplatkii ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, osvobozeno. Soud upozornil
zalobkyni, Ze toto rozhodnuti nebrani tomu, aby v piipad¢ zjiSténi potfebnosti pravniho
zastoupeni zalobkyné v dalSim pribéhu fizeni, podala novou Zadost s uvedenim divodd, které
nutnost takového opatteni vyvolavaji.

Citované usneseni M¢éstského soudu v Praze napadla zalobkyné podanim, v némz
jednak znovu pozadala o ustanoveni advokata a dale uvedla, Ze pokud méstsky soud této
zadosti nevyhovi, je tieba jeji podani pokladat za kasacni stiznost proti citovanému
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2003 ¢&. j. 3 Ca 9/2003 — 46. K divodim
jeji zadosti na ustanoveni zastupce vysvétlila, ze pied podanim Zaloby se obratila na advokata,
ktery ji poradil, jak ma zalobu sepsat, kdyZ sama nebyla schopna dostatecné kvalifikovanym
zpusobem obhdjit sva prava u soudu bez pomoci osoby prava znalé, a to predevsim za situace,
kdy 1ze diivodné ocekavat, Ze strana zalovand bude pravné zastoupena. Dodala, Ze je vyucena
kuchatkou, t.¢. je na matefské dovolené, nema pravnické vzdélani a advokata si nemiize
dovolit. Zadala soud, aby tyto skute¢nosti znovu zvazil a zastupcem ji ustanovil advokata
JUDr. Stanislava Pavelku, se sidlem Praha 3, Libicka 1832/5, ktery je jiz s véci Caste¢né
obeznamen a kterému zalobkyné davétuje. Pro pripad nevyhovéni zadala, aby podéani bylo
pokladéno za kasacni stiznosti, jejimz diivodem jsou skutecnosti vySe uvedené a dale 1 to,
ze Méstsky soud v Praze se pfi rozhodovani nezabyval jejimi majetkovymi a socilnimi
pomery.



K vyzvé Méstského soudu v Praze na doplnéni kasacni stiznosti a po pouceni soudu
o povinném zastoupeni stézovatele v fizeni o kasaCni stiznosti, stézovatelka doplnila,
ze znovu z4da o ustanoveni advokata pro toto fizeni z diivodl v kasacni stiznosti ze dne
5. 1. 2004 uvedenych a navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti ze dne
12. 12. 2003 ¢&. j. 3 Ca 9/2003 — 46 v plném rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni, nebo aby rozhodl tak, Ze se ji k ochran¢ jejich z4jmt urcuje advokat JUDr.
Stanislav Pavelka se sidlem v Praze 3, Lidicka 1835/8.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méestského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2 a 3 o. s. t.) a dosp¢l
k z&véru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Projednal ji i vzdor absenci povinného zastoupeni
stézovatelky advokatem, nebot’ povaha rozhodnuti — zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
stéZzovatelce — proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vylucuje, aby nedostatek podminky
povinného zastoupeni bylo mozno povazovat za piekazku, ktera by branila vécnému
projednéni kasacéni stiznosti.

Stézovatelka namitd nezdkonnost napadeného wusneseni, které spatfuje v tom,
ze ji meéstsky soud mél ustanovit zastupce, nebot’ je to nezbytné tieba k ochrané jejich zdjmu
v fizeni, které neni schopna si hajit sama a soucasné je osobou, u niz jsou splnény
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli z diivoda neptiznivé ekonomické situace.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., mize piedseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na ndvrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokét. Z citace
uvedené¢ho zdkonného ustanoveni vyplyva, ze ti€astniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu.
V projednavané véci se Méstsky soud v Praze nezabyval splnénim prvni zakonné podminky,
kdyz shledal, ze v projednavané véci neni splnéna druhd z podminek, potieba ochrany prav
zadatelky.

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci Mestskym soudem v Praze
za skutkové situace, z niz mél moznost uvedeny soud vychazet v dobé rozhodovéni o podané
zéadosti, ztotoznuje. Advokat bude ustanoven zdstupcem ucCastnika k ochrané¢ jeho zajmu
tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni sloZitou a jestlize potfeba ochrany prav
ucastnika v soudnim fizeni vyjde najevo, napi. znekvalifikovanych podani ucastnika,
jimZ se na soud obraci apod. Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi ndroky po odborné strance klade
na ucastnika fizeni formulovani samotné¢ho néavrhu (Zaloby), navic v pomérné kratkém
casovém Useku, je pravé obsahovd a formalni uroven sepsané zaloby kritériem pro zavér
soudu o potrebé ochrany prav ucastnika. V projedndvané véci lze souhlasit s méstskym
soudem, Ze stézovatelkou podand Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu veskeré
nalezitosti takového podani obsahovala, vetné¢ vymezeni rozsahu napadenych vyroki,
zalobnich bodt a tim i vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu. Obsahovala téZ perfektni ndvrh
rozsude¢ného vyroku. Za situace, kdy stézovatelka okolnosti sepisu zaloby v tomto podani,
ani v prub¢hu dal§iho fizeni az do vydani napaden¢ho usneseni neobjasnila (v Zalobé
se omezila jen na zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata
bez uvedeni diivodl takového opatieni) nemél Méstsky soud v Praze diivod k pochybnostem
o zpusobilosti stéZovatelky hajit si pied soudem své zajmy sama. Lze souhlasit s Méstskym



soudem v Praze, ze stézovatelka svymi vlastnimi tkony ucinila v§e, co mohla podle pravnich
piedpist k ochran¢ svych prav ucinit, kdyz se dostatecné kvalifikovanym zptisobem obratila
na soud a v fizeni pfed timto soudem neni pravni zastoupeni povinné.

Kasacni stiznost stéZovatelky podanou z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a)] neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace divodnou a proto mu nezbylo
nez dle § 110 odst. 1 s. 1. s. kasacéni stiznost zamitnout.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
Protoze zalovanému v tomto stadiu fizeni zddné naklady nevznikly, pticemz sté¢zovatelka byla
v fizeni netispésnd, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Timto rozhodnutim pfitom zlstava nedotceno pravo zalobkyné na projednéni jeji nové
zadosti o ustanoveni advokata, kterou podala soucasn¢ s kasacni stiznosti ze dne 5. 1. 2004,
o niz pfislusi rozhodnout Méstskému soudu v Praze (ve svétle novych skutecnosti, které
stézovatelka uplatnila az v kasa¢ni stiznosti).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. 5. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



