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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce: M.-
H. s. r. o., zast. JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem v Dacicich, Komenského 6/V, proti
7alovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem ProkiSova 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 31. 1. 2003, ¢.j. 10 Az 295/2002 — 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z0GCastniki mema pravo nanahradu ndkladl fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 1. 2003, & j. 10 Az 295/2002-16,
kterym byly jednak véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 295/2002 a sp. zn. 10 Ca 296/2002
spojeny ke spolecnému projednani a rozhodnuti (pod spole¢nou sp. zn. 10 Ca 295/2002)
a dale kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2002,
¢. . 2090/120/2002, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru spravce dané o domeétfeni dané z pfijmu pravnickych osob za rok 1999 ve vysi
6300 K¢, a zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2002, ¢. j. 2089/120/2002,
jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané



o doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2000 ve vysi 98 270 K¢, pfiCemz
soucasn¢ dodatecné zrusil danovou ztratu z piijmu pravnickych osob v ¢astce 58 632 K¢.

V zalobach napadajicich citovand rozhodnuti brojil stézovatel ptedevSim proti
postupu zalovaného, ktery v dodatecnych platebnich vymérech nezohlednil poZadavek
stézovatele, aby od zakladu dané za rok 1999 a 2000 odecetl danovou ztratu vzniklou
v pfedchozim zdatiovacim obdobi roku 1998, ackoli ma za to, ze zalovany s ohledem
na znéni § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (déle jen ,,danového
fadu®) a § 34 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (déle jen ,,ZDP*) tak ucinit
mél.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve svém zamitavém rozsudku poukazal
na to, ze Zalobce v danovém pfiznani za rok 1999 a 2000 datovou ztratu, vykazanou
za rok 1998, neuplatnil, nybrz byla jim uplatnéna do protokolu pfi ustnim jednani az dne
16. 1. 2002. Soud je vSak toho nazoru, Ze takovym zpiisobem danovou ztratu uplatnit
nelze, nebot’ z § 38 odst. 1 ZDP vyplyva, ze vyssi Castky odcitatelnych polozek podle
§ 34 ZDP a polozek snizujicich zdklad dan€¢ muze uplatnit poplatnik pouze v dodate€ném
pfiznéni k dani z pfijmu pravnickych osob na vyssi danovou povinnost. Dodate¢né danoveé
pfiznéni ohledné predmétné danové ztraty stéZovatele vSak podéno nebylo. Krajsky soud
dale uvadi, ze je-li zahdjena danovad kontrola, jako tomu bylo v souzené véci, pak podle
§ 41 odst. 2 danového tadu je podani dodate¢ného danového piizndni vylouceno, protoze
v dodateéném danovém pfiznani lze uplatnit pouze takové odcCitatelné polozky a polozky
snizujici zaklad dané, které se vztahuji ke zvySenému zakladu dané, jeZz byly dodatecné
zjisStény danovym subjektem. OdcCitatelnd polozka ve formé danové ztraty je fakultativni
povahy, pficemz danovy subjekt ji mize uplatnit v dalovém pfiznani, nicméné pii danové
kontrole spravce dané nemize neuplatnéné odcitatelné polozky wvzit v uvahu, protoze
nebyly zjiStény danovym subjektem, ale spravcem dané. V souvislosti se znénim
§ 16 danového tadu, podle kterého pii dodatecném doméfeni dané spravce dané ptihlizi
ke skuteCnostem, které souviseji pravé se zvySenym datovym zakladem, je soud toho
nazoru, ze danova ztrata zptedchoziho roku stakto zvySenym danovym zakladem
nesouvisi, a proto kni nelze piihlédnout. Nebyla-li pifi dodatecném domeéfeni dané
odectena danova ztrata z piedchoziho zdanovaciho obdobi, pak zalovany nepostupoval
v rozporu s piedpisy o dodateném domeéfeni dan€ v souvislosti s danovou kontrolou.
K poruseni ustanoveni § 16 odst. 8 danového tadu tedy nedoslo, predchozi odcitatelna
polozka =z ptedchoziho obdobi nema ke zjisténi danové kontroly piimy vztah.
S odkazem na shodné stanovisko Ustavniho soudu vyjadiené v usneseni IV. US 230/2000
ze dne 14.6.2001 soud na zavér odivodnéni dodava, Ze ucelem danové kontroly
je pfezkoumat spravnost 1daji obsazenych v danovém priznani, které slouzilo jako
podklad pro vyméfeni dané. V rdmci danové kontroly nemutze spravce dané¢ do danového
priznani uplatnéného danovym subjektem zasahovat a v podstaté¢ takové danové ptiznani
prepracovat.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich podal stézovatel kasaéni
stiznost, a to z divodu nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. StéZovatel, ktery sam poukézal na chybu v psani
v odivodnéni napadeného rozsudku, kde bylo omylem uvedeno ustanoveni § 38 odst. 1
ZDP namisto § 38p odst. 1 ZDP, vytykd krajskému soudu zejména tu skutecnost,
ze myln¢ vychazel znového znéni § 38p odst. 1 ZDP, které je kogentni, pficemz
toto ustanoveni platné v dobé, o které¢ soud rozhodoval, tj. datlové obdobi roku 1998,
ve kterém danova ztrata vznikla, a nésledn¢ roku 1999 a 2000, kdy probéhla danova



kontrola, bylo ustanovenim viceméné fakultativnim. V daném ptipad¢ se zd4 tedy stéZovateli
logické mit na zfeteli skutkovd zjiSténi, kterd ovliviiuji vzdjemna chovani subjekti.
StéZzovatel neuplatnil v roce 1998 ztratu, protoze vychdzel ztoho, Ze vtomto roce nebyl
davod k jejimu uplatnéni. Pokud dainiova kontrola za danové obdobi roku 1999 a 2000
neuznala nékteré danové vydaje a zmeénila tedy danové zatiZzeni, kdy bylo mozZno ztratu
uplatnit, pak stéZovatel povazuje za spravedlivé vzhledem k dispozitivnosti chovani,
kdy neni exaktné¢ stanoveno, v jakém casovém Udobi a jakym zplUsobem lze uplatnit
predmétnou ztratu, aby tato ztrata byla zapocitatelnd, tuto ztratu zapocist. Z vrchnostenského
postaveni dale stéZzovatel dovozuje povinnost zalovaného poucit danovy subjekt
o nespravnosti svého postupu a vyzvat ho k odstranéni piipadné vady. Jestlize je jeho
podani odmitnuto, protoze méa nedostate¢cnou formu, ackoliv svym obsahem sleduje
stejny ucel, coz je vdaném piipadé uplatnéni ztraty do protokolu, pak je podle nazoru
st¢Zovatele zfejmé, Ze se uplatnéni této ztraty domadhal, pficemz o obsahu neni pochyb
ajde pouze o formalni vadu. Protoze se stézovatel divodné domniva, ze Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich pfi svém rozhodovani pochybil pti vykladu zakona o danich
z ptijm1, navrhuje, aby napadeny rozsudek €. j. 10 Ca 195/2002-16, ze dne 31. 1. 2003,
byl zruSen a vracen k novému projednani.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zpiisobem aplikace
§ 38p odst. 1 ZDP provedenym krajskym soudem a nepovazuje ji na rozdil od stéZovatele
za chybnou, nebot’ podle jeho nazoru se jednd o ustanoveni procesni povahy pouzitelné
pro fizeni po 1. 1. 2001. K namitce stéZovatele ohledné odmitnuti jeho podani ze dne
16. 1.2002, vnémZ uplatnil ztratu za rok 1998, a to pro jeho nedostate¢nou formu,
zalovany odkazuje na znéni § 34 odst. 1 ZDP, podle kterého lze od zakladu danég
odecist daniovou ztratu, kterd vznikla a byla vyméfena za piedchozi zdanovaci obdobi,
za situace, Ze tak ucinil danovy subjekt v danovém ptfiznani ¢i dodateCném danovém
pfiznani, nebot’ se jedna o polozku fakultativni, kterou dafiovy subjekt miize, avSak stejné
tak nemusi, uplatnit. Pokud zikon jasn¢ stanovi, jakym zplsobem ma byt danova
ztrata uplatnéna, a poplatnik tak neucini, resp. ucini jinym zpusobem, nelze pozadovat
po spravei dané, aby poplatnika vyzyval k odstranéni vad. Dany nazor stézovatele
tak zalovany povazuje za mylny, nebot’ k uplatnéni danové ztraty do protokolu o Ustnim
jednani namisto do dodate¢ného dafového pfiznani nelze piihlédnout. Zalovany
rovnéZ poukazuje na to, Ze napadenym rozsudkem nebylo poruseno ani ustanoveni
§ 16 odst. 8 danového ftadu, nebot predmétna odcCitatelnd polozka, tj. danova ztrata
z ptedchoziho roku, nemd zddny piimy vztah ke konkrétnim zjist€énim danové kontroly
zaroky 1999 a 2000 a nesouvisi se zvySenym zakladem dané. Nebyla-li pfi dodate¢ném
doméieni dané odectena spravcem dané danova ztrata z predchoziho zdanovaciho obdobi,
nelze tak jeho jednani kvalifikovat jako vrchnostensky pfistup k véci. Svlij ndzor zalovany
opird i o rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. IV. UIS 230/2000, II. US 166/01 a dalgi).
S ohledem na uvedené Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost sté¢Zovatele dle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.) jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu, jakoz i ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravce dan¢ dne 13. 3. 2001 zahdjil u stéZovatele kontrolu
dan¢ z ptijmu pravnickych osob za rok 1999 a dne 9. 10. 2001 zahgjil u téze osoby dalsi



kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob, tentokrat za rok 2000. Z protokolu o Ustnim
jednani ze dne 16. 1. 2002 vyplyva, ze stézovatel ustné pozadal o uplatnéni vykéazané
ztraty zroku 1998 stim, Ze vsoucasné dobé nevyviji Zadnou cinnost a neni tedy
predpoklad, ze bude moci ztratu v dalSich letech uplatnit. Finan¢ni Gfad v Dacicich vydal
dne 22. 1. 2002 dodatecny platovy vymér ¢. j. 1456/02/087970/5958 za kalendaini
rok 1999, ve kterém stézovateli vymeéfil datiovou povinnost ve vysi 6300 K¢&. Téhoz
dne vydal stejny organ i dodatecny platebni vymér €. j. 1477/02/087970/5958 na dail
z ptijmu pravnickych osob za kalendaini rok 2000, kterym byla stéZovateli dodatecné
vyméfena dan zpfijmu pravnickych osob ve vysi 98270 K¢ a soucasné¢ dodatecné
zruSena daflovd ztrata zpiijmu pravnickych osob v castce 58 632 K¢E. Proti obéma
uvedenym rozhodnutim podal stézovatel odvolani, kterd byla Financnim feditelstvim
v Ceskych Budgjovicich (zalovanym) zamitnuta, a to sodivodnénim, Ze ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP lze od zékladu dané odecist danovou ztratu, ktera vznikla
a byla vyméfena za ptedchozi zdanovaci obdobi, za situace, ze tak ucini danovy subjekt
v danovém pfiznani, nebot’ se jedna o polozku fakultativni, a proto spravce dané neporusil
ustanoveni § 16 odst. 8 danového tadu, protoze danovy subjekt je povinen v danovém
pfiznani nebo hlaSeni si dan sdm vypocitat a uvést téz piipadné vyjimky osvobozeni,
zvyhodnéni a odpocCty a vy¢islit jejich vysi.

Ustanoveni § 16 odst. 8 danového tadu ukldda spravci dané, ktery u danového
subjektu pfi danové kontrole zjiStuje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro sprdvné stanoveni dang, aby pifi dodateném stanoveni dané ptihlédl
ke vS§em okolnostem, které byly pii danové kontrole zjiStény, tzn. ke skuteCnostem,
které souvisi se stanovenim danového zakladu za kontrolované obdobi. Z Gcelu a smyslu
daniové kontroly tak vyplyva, Ze spravce dané se vramci svych zakonnych moznosti
soustfed’'uje na provérovani piijmi a vydaji danového subjektu a dale na provérovani
dalSich okolnosti — tj. nezdanitelnych c¢astek podle ustanoveni § 15 ZDP, a také,
zda napt. uplatnéna ztrata nebyla vyssi, nez na jakou ma danovy subjekt zakonny narok
atd. Neni tedy povinnosti ani cilem spravce dané¢ za danovy subjekt vyhleddvat vSechny
moznosti, jimiz by dafiovou povinnost danovym subjektim snizoval, ale pouze dohlizel
na to, aby danova povinnost byla vymeétfena a hrazena v zdkonné spravné vysi, a rovnéz
dbat, aby dané byly vymétovany a vybirany zpisobem, kterym by dochézelo ke kraceni
danovych piijmda.

Podle § 34 ZDP ve znéni platném v dobé€, o které spravni organ v prvnim stupni
rozhodoval, bylo mozno od zakladu dané¢ odecist danovou ztratu, kterd vznikla a byla
vymeéiena za predchozi zdatiovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v sedmi zdatiovacich
obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrita vymeéiuje.
Vznikne-li tedy danovému subjektu danova ztrata, je pouze na jeho uvaze, zda si tuto
tzv. od¢itatelnou polozku uplatni, v jaké vysi a ve kterém zdanovacim obdobi. Dany prostor
pro autonomni ekonomickou uvahu vSak nelze chéipat jako naprostou libovili danového
subjektu uplatnit danovou ztratu kdykoli a jakkoli, nybrz vzdy v souladu s ostatnimi
ustanovenimi upravujicimi dafiové fizeni.

Predev§im je tfeba upozornit na ustanoveni § 40 a 41 danového tadu, podle
nichz lze pfiznavat dafovou povinnost a uplatiovat ptipadné zdkonné danové vyhody
jen v daitlovém pfiznani, at’ uz fadném ¢i dodate¢ném, a uplatiiovat vyssi od¢itatelné polozky,
nez jak byly ptuvodné uplatnény, lze jen dodate¢nym dafovym piiznanim, samoziejmeé
pti zachovani dalSich zédkonnych podminek. Z této zdsady vychazi i specidlni ustanoveni
§ 38p ZDP upravujici uplatnéni vyssSich castek odcitatelnych polozek a polozek snizujicich



zaklad dan¢ z piijmu v dodatecném danovém ptiznani. Ackoli se ze slovnich spojeni
uzitych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zda, Ze krajsky soud skutecné vychazel
z dikce § 38p ZDP v soucasnosti platného znéni, nikoli znéni platného v dobé, o které bylo
rozhodovano, jak namita stéZovatel ve své kasacni stiznosti, nelze toto pochybeni hodnotit
jako pochybeni zasadni, nebot’ jak podle znéni ustanoveni § 38p ZDP pied novelou,
tak po ni, 1ze uplatnit dafovou ztratu pouze prostiednictvim dodate¢ného datiového
pfiznani. Z kasacni stiznosti neni ziejmé, na zadklad¢ jakych tuvah stézovatel dovozuje
kogentnost souCasné pravni upravy oproti Uprave, dle jeho nazoru fakultativni, obsazené
ve znéni pred novelou. Nejvyssi spravni soud se tak muize jen domyslet, ze stézovateliv
pravni nazor mohl mit ptivod v odlisné textaci starého § 38p ZDP, podle které¢ho danovy
subjekt v ptfipad¢ zjist€né danové ztraty miize podat dafiové pfiznani, zatimco soucasna
uprava hovofi o tom, ze odecitatelné polozky podle § 34 ZDP (tj. daftovou ztratu) lze uplatnit
pouze v dodatecném pfiznani. Takovd zmeéna vSak predstavuje pouze dil¢i upfesnéni
pravni tpravy, nikoli vyznamovy posun. I ze znéni § 38p ZDP pied novelou lze jednoznaéné
dovodit, Ze jedinym moznym zplUsobem, kterym bylo mozno uplatnit daflovou ztratu,
bylo poddni dodate¢ného danového piiznani. OdlisSny vyklad povazuje zdejsi soud
za ucelovy a jdouci proti smyslu danového fizeni, nebot’ soudem ucinény zavér bezpetné
vyplyva jak z textu samotného, tak 1 z teleologického a systematického vykladu. Chapeme-li
ustanoveni § 40 a 41 dafového fadu jako obecnou upravu procesu uplatiovani prav
a povinnosti v ramci danového fizeni, je tfeba 1 specialni ustanoveni obsazend v zakoné
o dani z pfijmu vykladat konzistentné s Gpravou obecnou, kterou pro dané fizeni dopliluje
a upresiiuje. Zavér zdejSitho soudu ohledné otazky uplathovani danové ztraty tak plné
koresponduje s pravnim nazorem zalovaného, a to vtom smyslu, Ze k uplatnéni danové
ztraty vzniklé za ptfedchozi zdanovaci obdobi do protokolu o ustnim jedndni namisto
dodate¢ného danového piiznani nelze piihlédnout. Uplatnéni daniové ztraty do protokolu
namisto poddni dodate¢né¢ho danového piiznani tedy neni formdalni vadou, k jejimuz
odstranéni mél spravce dan€ stéZovatele vyzvat, jak je namitano v kasacni stiZnosti,
ale jedna se o podani neucinné, nebot’ formu dodate¢ného danového piiznani pro uplatnéni
daniové ztraty pravni predpisy piepokladaji a vyzaduji.

Druhé zdkonné omezeni uplatiovani danové ztraty, na které ve svém rozsudku
spravné poukdzal krajsky soud, se skryvd v ustanoveni § 41 odst. 2 danového fadu,
podle kterého dodatecné pfiznani nebo hlaSeni neni pifipustné, byl-li pfed jeho podanim
ucinén spravcem dané ukon sméfujici k piezkouseni spravnosti danové povinnosti
za obdobi, kterého by se dodate¢né ptfiznani nebo hlaSeni tykalo, a to az do doby
ukonceni tohoto ukonu. Uplatnil-li tedy stézovatel danovou ztratu za rok 1998 nikoli
pted zapocetim danové kontroly, ale az v jejim pribéhu, nemohl spravce dané k tomuto
stézovatelovu ukonu ptihlizet.

Vdané véci tedy Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél
k zaveru, ze krajsky soud nepochybil, kdyz divody uvedené v zalobé stéZovatelem
neshledal zakonnymi jako dtivody pro zruseni shora citovaného rozhodnuti zalovaného.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada nédklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 14. 5. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



