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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy, v pravni véci Zalobce: N. T.
H., zastoupeného JUDr. Petrem Kucerdkem, advokatem v Brné, ti. kpt. JaroSe 5, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€, ze dne
6. 11. 2003, €.j. 36 Az 642/2003 — 38, a o naroku na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z Gcastniki mema pravo nandhradu ndkladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2003, €. j. OAM-591/VL-11-ZA-03-2003 rozhodl Zalovany
tak, ze zalobci se z diivodl nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), azyl neud€luje, a Ze se na zalobce
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Z odiivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce pozadal o azyl, protoze je obecné nespokojen s komunistickym
rezimem ve Vietnamu, pficemz v prabéhu fizeni doplnil, ze byl ve vlasti diskriminovan
pii pfijeti do zaméstnani pro své ndbozenské vyznani. Dal§im divodem pro podéani zadosti
7alobcem byla i jeho snaha legalizovat sviij dalsi pobyt na uzemi CR, kam pficestoval
nelegalnim zpisobem. Na zékladé provedeného fizeni tak zalovany shledal, ze Zalobce
nespliiuje zadkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu.
Zalovany rovnéZ konstatoval, e Zalobce nesplituje podminky ani pro udéleni azylu podle
§13 a § 14 zikona o azylu. Zalovany na zavér zhodnotil obsah prekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu a porovnal je s informacemi, které mél k dispozici o zemi



puvodu. Na jejich zdkladé a na zékladé vypovédi Zalobce nebylo shledano, ze by on sam
nalezel k osobam ohrozenym skutecnostmi zakladajicimi piekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek (zalobu), ve kterém
poukazoval na poruSeni zasady zjiSténi objektivni pravdy uvedené v § 3 odst. 4 zékona
€. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad), kdyZ vradmci pohovoru nebyl Zalobce
zalovanym dostate¢né veden k dikladnému a co nejpodrobnéjSimu vysvétleni rozhodujicich
skute¢nosti. Podle ndzoru zalobce se mél zalovany vice zabyvat okolnosti uvedenou
zalobcem béhem pohovoru, kdy popisoval svoji ucast v hnuti proti korupci, kterému bylo
opakované branéno v registraci jako politické strany.

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 6. 11. 2003, €. j. 36 Az 642/2003 — 38,
opravny prostiedek zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl, nebot’ podle ndzoru soudu
zalovany ve svém rozhodnuti velmi podrobné vylozil, pro¢ se na Zalobce nemtize vztahovat
nektery z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, kdyz zZalobce vyslovné
uvedl, Ze neuspokojiva situace v oblasti lidskych prav ve Vietnamu na n¢j neméla Zadny
konkrétni dopad. Zalobcem uplatnény déivod spravni organ podrobné hodnotil z pohledu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu a vsouladu se zakonem odivodnil své rozhodnuti
o neexistenci divodu pro udéleni azylu jak z hledisek vyplyvajicich z § 12 zdkona o azylu,
tak z hledisek vyplyvajicich zustanoveni § 13 a 14 zdkona o azylu. Vyrok tykajici
se § 91 zakona o azylu soud shledal spravnym, nebot’ nebyly zjiStény zadné skutecnosti
predpokladané v tomto ustanoveni, jez by branily Zalobci v ndvratu do vlasti a to ze stejnych
divodu, které byly vylozeny ve vztahu k diivodim pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Napadené rozhodnuti je vsouladu se zakonem, a proto soud Zzalobu zamitl
jako nedliivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
vcéas kasacni stiZznost, ve které poukazuje na vadu fizeni pfed soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d), kterd ma =za nasledek nezadkonnost napadeného rozhodnuti.
Vadu v fizeni pfed soudem pfitom stéZovatel spatfuje v postupu soudu pii nafizeném
jednani dne 6. 11. 2003, kdy soud toto jednani provedl bez tcasti stéZovatele, ackoli tento
se fadn¢ omluvil, nebot’ se pro nemoc jednani nemohl zucastnit. StéZovatel pfitom trval
na své osobniucasti u jednani soudu, nebot’ pravé svij vyslech jako ucastnika fizeni
nabizel soudu jako dilkaz v pfedmétné véci. Pres zadost pravniho zastupce stézovatele
o odroc¢eni soud neuznal divody pro tento postup jako dostatecn¢ dulezité ve smyslu
§ 50 véty 1 s. 1. s. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k obsahu kasacni stiznosti se zalovany k dané véci odmitl vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle nazoru stéZovatele pochybil Krajsky soud v Brné v tom, Ze neodrocil jednani
za ucelem vyslechu stézovatele vzdor skuteCnosti, ze zastupce stézovatele predlozil soudu



potvrzeni — doklad o stéZovatelové nemoci a zadal proto o odroceni jednani. Takovy
postup soudu stézovatel povazuje za vadu fizeni pied soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze podat kasacni stiznost zdiivodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Ze znéni citované¢ho ustanoveni je ziejmé, Ze dovolava-li
se st¢Zzovatel nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni, které se soud
v prub¢hu fizeni mél dopustit, je nutné¢ takovou vadu zkoumat vzdy s ohledem na to,
zda toto pochybeni mélo nebo mohlo mit vliv na podobu rozhodnuti, jehoZ nezakonnosti
se st¢zovatel dovolava. Ma-li tedy Nejvyssi spravni soud pii projedndvani kasacni
stiznosti pfiznat piipadnému vadnému postupu soudu niz§i instance pravni relevanci,
musi byt zjevné, ze toto pochybeni je natolik zadvazné, aby bylo schopno zaloZit nezdkonnost
rozhodnuti soudu. Dojde-li Nejvy$si spravni soud k zavéru, Ze ur€ity postup krajského
soudu nemohl ovlivnit jeho pravni zavér vyjadieny ve vyroku rozhodnuti, nebude k takové
vad¢ ptihlizet.

V névaznosti na uvedené tak soud pfistupoval i pfi hodnoceni jediné ndmitky
obsazen¢ v kasacni stiznosti napadajici rozsudek Krajského soudu v Brné. V posuzované
véci se z protokolu o jednani ze dne 6. 11. 2003 zjiStuje, ze pfed zahdjenim jedndni
zastupce stézovatele pozadal o odroceni jednani z diivodu nemoci stézovatele, ktery se tak
jednani nemiize zucastnit, nicméné by tak rad ucinil. Usnesenim bylo rozhodnuto,
7e bude jednano v nepfitomnosti stéZovatele. V zavéru jednani zastupce stéZovatele uvedl,
ze ponechdavd na uvaze soudu provedeni vyslechu stéZovatele. K dotazu piredsedkyné
senatu posléze uvedl, Ze zadné konkrétni dikazy ke svym tvrzenim nenavrhuje
a Ze st€Zovatel pouze chtél vysvétlit divody, pro které zada o azyl. V § 50, véta prvni
s. . s. se uvadi, ze soud muze z dilezitych divodli jednani odrocit. Je tedy na uvazeni
soudu, zda divody pro mozné odroceni, at’ uz vyvstanou z podnétu né€kterého z ti€astniki
nebo nezavisle na jejich vili, jsou natolik zavazné, Ze pokracovani v fizeni bez toho,
aby k odro¢eni doslo, by mohlo byt takovou vadou v fizeni, kterd by soudu branila
rozhodnout v souladu se zdkonem. Nejvyss$i spravni soud proto zkoumal, zda v ptipadé
odli$né¢ho procesniho postupu krajského soudu, tj. v pfipadé odroceni jednani a provedeni
vyslechu stézovatele, by krajsky soud ziskal ¢i mohl ziskat skutecnosti nezbytné pro spravné
vyhodnoceni posuzované véci.

Z postupu zastupce stéZovatele vyplynulo, Ze vyslech stézovatele nemél piinést
zadné nové skutecnosti, nybrz smyslem jeho vyslechu mélo byt pouze vysvétleni divoda,
pro které zada o azyl. Vyslech inzerovaného obsahu tak podle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu stézi mohl prinést natolik rozhodné skutecnosti, ze by krajsky soud mohl dospét
k jinému zavéru, nez jaky ucinil na zdkladé podkladi obsaZenych ve spise. Povazoval-li
tedy krajsky soud postup spravniho organu za spravny a podklady pro takovy zaveér
za dostatené, nelze skutecnost, Ze soud k Zadosti zastupce stéZovatele jednani neodrocil
a vyslech stézovatele tak nepfipustil, povazovat za takovou vadu fizeni pfed soudem,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1.
pism.d) s. . s., a to za tim spiSe za situace, kdy stézovatel chtél jen rozvést divody,
kter¢ je vedly k podani zadosti o azyl, pfi¢emz tyto divody byly spravnimu orgdnu zndmy
a krajsky soud se snimi pifi pfezkumu napadeného rozhodnuti nalezité vypotadal.
Ptezkumem vécného posouzeni daného rozsudku se pfitom Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ nezdkonnost daného rozsudku byla spatiovana pouze z divodu neprovedeni



vyslechu stéZovatele, a proto se Nejvyssi spravni soud omezil pouze na posouzeni této
pravni otazky.

Za dané procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepfiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zZadné néaklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. 4. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova.
predsedkyné senatu



