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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkoveé
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné¢:
F.n. K. V., zast. JUDr. Janem KuZelem, advokatem, se sidlem Praha 4, Hvézdova 2, proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, Zivnostensky odbor,
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, €. j. 28 Ca 612/2001 — 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, ¢.j. 28 Ca 612/2001 — 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11.2001, ¢.j. MHMP 109771/2001/B/Per-247,
bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Zivnostenského odboru Utadu méstské
Gasti Praha 10 (dale jen ,Zivnostensky ufad”) ze dne 6.8.2001, &.j. ZO/3763/01/K,
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim Zivnostenského Utfadu byla Zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu
»heopravnéné podnikdni“ podle wustanoveni § 61 odst.1 zdkona ¢.455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisd,
tj. provozovani cinnosti, kterd je pfedmétem Zivnosti, bez zivnostenského opravnéni.
V ptipad¢ zalobkyné Slo o provozovani zivnosti volné ,,Technické Cinnosti v dopravé —
provozovani  parkovist“ dle nafizeni vlady Ceské republiky & 140/2000  Sb.,
kterym se stanovi seznam obortl Zivnosti volnych, ¢islo oboru 86. Zalovany spravni organ
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zivnostenského tfadu bylo vyddno v souladu
se zakonem, a to po vécné i procesni strance.



Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz namitala, ze uc¢elem vybirani
parkovného byla snaha nepiimo regulovat pocet automobilti vjizdé€jicich do aredlu nemocnice
a parkujicich tam déle nez 30 minut. Vlastni podnikatelskou ¢innost — zpoplatnéni vjezdu
a stani vozidel — vykondva smluvni partner zalobkyné podnikatel P. F. na zaklad¢ svého
zivnostenského opravnéni, svym jménem a nikoliv jménem Zzalobkyné. Tato nesouhlasi se
zaveérem zalovaného, ze je provozovatelem parkovacich ploch v aredlu nemocnice na zékladé
jejich uréeni, stanoveni rezimu 0drzby, uklidu atd. podle smémice & 11. Zalobkyné
poukazuje na to, Ze jeji hlavni cCinnosti je poskytovani zdravotni péce. Nesouhlasi
s argumentaci zalovaného, ktery spatfuje naplnéni znaku provozovéani Zzivnosti zalobkyni
za Géelem dosaZeni zisku v tom, e podnikatel P. F. ji pfedava trzby za parkovani. Zalobkyné
poukazuje na to, ze s podnikatelem P. F. m& smluvni vztah, ktery mu umoznil v arealu
nemocnice provozovat podnikatelskou ¢innost — placené parkovani. Svlij smluvni vztah
s podnikatelem P. F. nepovazuje zalobkyn¢ za zivnost, a proto tvrdi, Ze se nemohla dopustit
shora uvedeného spravniho deliktu. Zalobkyné navrhovala, aby rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu a rozhodnuti zivnostenského uradu byla zruSena a véc byla postoupena
zalovanému k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.12.2003, ¢.j. 28 Ca 612/2001 — 32,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny zGcastniklli neméd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Citoval ustanoveni § 61 odst. 1
zivnostenského zdkona, § 2, § 3 odst. 3 pism. a) t¢hoz zdkona a konstatoval, Ze pro posouzeni
skutecnosti, zda Zzalobkyné mnaplnila skutkovou podstatu neopravnéného podnikani,
je podstatné, zda ¢innost, kterou vykonavala, je ¢innosti, kterd je pfedmétem Zivnosti. Pojem
zivnost je pozitivn€ vymezen v § 2 zivnostenského zakona, negativné pak v § 3 téhoz zakona.
Dale uvedl, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je jasn€, srozumitelné a velmi pecliveé
zdivodnéno, jaké pravni uvahy vedly zalovaného k zavéru, Ze Cinnost zalobkyné je Zivnosti
a ze nespadd pod negativni vymezeni zivnosti. S témito pravnimi zavery spravniho organu
se mestsky soud plné ztotoznil a konstatoval, ze zalobni namitky nemohou jejich spravnost
nijak otfast. Dale uvedl, ze zalobkyné¢ ve svych néamitkdch pouze opakuje davody,
které¢ uvadéla v odvolani proti rozhodnuti zivnostenského ufadu, a na néz vycerpavajicim
zpisobem reagoval zalovany v odGivodnéni svého rozhodnuti. Méstsky soud pouze znovu
poznamenal, Ze v této véci neni vilbec podstatné, jak jsou prostiedky takto ziskané Zalobkyni
vyuzity €i jaké divody ktéto Cinnosti Zalobkyni vedly. Podstatné je, zda byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle ustanoveni § 61 odst. 1 Zivnostenského zakona.
K tomuto skutkovému zjisténi provedl zalovany dokazovani a podrobné rozebral diavody,
pro néz v jednani zalobkyné spatfuje provozovani Cinnosti, kterd je pfedmétem zivnosti
»technicka c¢innost v dopravé — provozovani parkovist*. Stejné tak neni piipadna
namitka, ze tuto ¢innost neprovozuje zalobkyné, ale podnikatel P. F. (zalobkyné¢ v zalobé
poukazuje na to, ze tuto Cinnost sama provozuje pouze nepiimo, a dovozuje tak,
7e predmétem jeji Cinnosti neni tato Cinnost sama, ale pouze smluvni vztah s jinym
subjektem). Podstatné vSak neni, zda Zalobkyné c¢innost provozuje piimo ¢i nepiimo,
ale Ze ji provozuje. Zalobkyné povéfila podnikatele P. F. pouze vykonem jednotlivé &asti
¢innosti, kterd je pfedmétem Zivnosti, ale ve svém souhrnu stile zalobkyné tuto ¢innost
kontroluje a tidi, a tudiz ji i provozuje. Timto zplisobem Zalovany hodnotil dikazy (vypoved
podnikatele P. F. ohledné pteddvani penéz a smérnici ¢. 11 vydanou Zalobkyni), a z takto
provedeného dokazovani, které¢ odpovida pravidlim logického vyvozovani, Zalovany zjiStény
skutkovy stav pfiléhavé pravné posoudil v souladu s ustanovenim § 34 odst. 5 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisti. S ohledem
na tyto skutenosti méstsky soud Zzalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zikona



¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.f.s.), zamitl
jako nedtuvodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen stézovatelka) vCas kasacni stiznost,
v niz uplatnila kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasaéni
stiznosti nejprve soudu vytkla nedostatek odiivodnéni jeho rozsudku, nebot’ soud pouze
odkézal na odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného, které doplnil citaci nékolika ustanoveni
zivnostenského zakona, a uvedl, Ze neni podstatné, jaké duvody vedly stézovatelku
k provadéni Cinnosti, ale zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 61
odst. 1 Zivnostenského zakona. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu,
ze vykonava c¢innost, kterd je pfedmétem Zivnosti, a smluvni partner sté¢Zovatelky podnikatel
Pavel Forman byl povéfen vykonem pouze jednotlivé Casti této ¢innosti. Pod bodem II.
pism. a), b), c) kasacni stiznosti uvadéla divody, které ji vedly k regulaci poctu automobild
vjizd¢jicich do aredlu nemocnice a zde parkujicich déle nez 30 minut. Vyslovila nazor,
ze zadny zékon neuklada, aby se stala podnikatelem proto, aby mohla v plném rozsahu
zabezpecovat svou hlavni funkci — poskytovani vefejné zdravotni péce, které nelze povazovat
za podnikatelskou ¢innost. Stézovatelka konstatovala, Ze by neméla zadny regulacni nastroj
proti neukdznénym fidi¢im, pokud by neziskala podnikatelské opravnéni pro uplatné
provozovani parkovisté a pokud by podle rozhodnuti Zalovaného a Méstského soudu v Praze
nemohla regulovat parkovani vozidel prostfednictvim podnikatele Pavla Formana,
ktery ma pro tuto ¢innost Zivnostenské opravnéni. Stézovatelka vSak odpovidé za fadné plnéni
své hlavni funkce, tj. 1 za pfipadné poskozeni zdravi pacienta nebo jeho umrti zpiisobené
kolizi vozidel zachranné sluzby pii pfepravé pacientil, ktefi potfebuji urgentni lékaiskou
pomoc, s vozidly bezohlednych tidici, kteti povazuji areal nemocnice za vefejné bezuplatné
parkoviste. Stat nezajistil svymi piislusSnymi organy (policie) stéZzovatelce podminky k plnéni
jeji funkce, naopak stézovatelku sankcionuje za to, ze si tyto podminky zajistila sama
prostfednictvim podnikatelské ¢innosti podnikatele P. F.

StéZzovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu vyplyvajicim z hodnoceni
smérnice €. 11 a dalSich dukazt, tj. Ze stéZovatelka provozuje ¢innost, kterd je predmétem
zivnosti, kdyZz tuto Cinnost, jejiz jednotlivé Casti vykonava podnikatel P. F. na zaklad¢
povéteni, stézovatelka kontroluje a tidi. Zdtraziovala, Ze jeji hlavni ¢innosti je poskytovani
zdravotni péce. Parkovaci plochy v aredlu nemocnice nejsou vetejnym parkovistém, kde mize
parkovat kazdy, kdo si zaplati, ale maji slouzit pouze stézovatelce a skupindm subjekta, jez
jsou vymezeny ve smérnici €. 11. StéZovatelka proto vyuzila podnikatelské cinnosti
podnikatele P. F., aby omezila parkovani téch subjektl, které v arealu nemocnice nemusi
nutné parkovat.

Stézovatelka odmitla zavér zalovaného a  Meéstského soudu v Praze,
ktefi ze skute¢nosti, ze podnikatel P. F. pfedava trzby za parkovani stézovatelce, usuzuji, ze
st¢Zovatelka provozuje Zivnost za Ucelem dosazeni zisku. Poukazala na skutecnost, ze ma
smluvni vztah s podnikatelem P. F., kterému za Ucelem nepiimé regulace poctu vozidel
umoznila ve svém arealu provozovat podnikatelskou ¢innost (placené parkovisté) za odménu,
a tento smluvni vztah mezi sté¢zovatelkou a podnikatelem P. F. je pravnim davodem, na
zékladé kterého stézovatelka inkasuje penize od podnikatele P. F. a davé si je do svych
zdanitelnych ptijmu, zatimco podnikatel P. F. si dava do svych zdanitelnych ptijmi odménu.

Stézovatelka dovozovala, ze na zdkladé¢ provedenych dikazli dospél soud
k nespravnym skutkovym zjisténim ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. a z nich ucinil
nespravny pravni zavér. Domniva se, Ze jeji smluvni vztah s podnikatelem P. F., jehoz G¢elem



je vyse uvedend regulace parkovani vozidel, neni zivnosti ve smyslu § 2 zivnostenského
zakona, a proto se nemohla dopustit spravniho deliktu neopravnéného podnikéani podle § 61
odst. 1 Zzivnostenského zakona. Opacny zavér, ktery ucinil méstsky soud povazuje za
nezakonny. Stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek meéstského soudu zruSen a véc
byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a dlvody, které sté¢Zzovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.

V textu podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka uplatiuje divody kasacni stiznosti
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. t. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nézor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.i.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené¢ vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat ndmitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu pro nedostatek davodii spocivajici v tom, ze méstsky soud
pouze odkéazal na odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, které doplnil citaci n€kolika ustanoveni
zivnostenského zakona, a s argumenty stézovatelky se vyporadal tak, ze uvedl, Ze Zalobni
namitky nemohou spravnosti zavérG spravniho orgdnu nijak otfast. Pokud by byla
tato namitka stézovatelky diavodnd, jiz tato okolnost by musela vést ke zruseni rozsudku
meéstského soudu, aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pravnim posouzenim
jednotlivych otazek.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patii povinnost soudi odtvodiiovat
sva rozhodnuti k zdkladnim principtim, které pfedstavuji soucdst prava na fadny proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i1 soucdst pojmu pravniho statu



dle ¢l. 1 Ustavy CR, a vyluuji libovili pii rozhodovani. Tato povinnost je pro spravni
soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst.2 s.i.s. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi
zavery na stran¢ druhé. Neptezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o tom,
ze nebylo vydano v disledku liboville a zpisobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
zvefejnény pod ¢&. 34 ve svazku &.3 Sbirky nalezii ausneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, zveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8
Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10. 2004,
sp. zn. II. US 686/02, dosud nezveiejnén).

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs24/2005—44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs27/2004 — 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.j. 7 As 60/2003 — 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 — 93). Této judikatufe je spolecné, Ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
ucastnika ftizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky tucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
davodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho zaloby. Nestac¢i, pokud soud
pii vyporadavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna,
avSak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i skutkovych,
jeji nespravnost spociva.

V odivodnéni napadené¢ho rozsudku méstsky soud spravné uvedl, Ze pro posouzeni
skuteCnosti, zda se stéZovatelka dopustila neopravnéného podnikéni, je podstatné,
zda ji vykondvana cinnost je zivnosti. Touto otazkou se vSak méstsky soud nezabyval,
kdyz pouze konstatoval, Ze v rozhodnuti Zalovaného je jasné, srozumitelné a velmi peclivé
odiivodnéno, Ze ¢innost sté¢Zzovatelky je zivnosti a nespada pod negativni vymezeni zivnosti.
Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry Zalovaného spravniho orgénu, aniz uvedl, zjakych
skutecnosti vychazel pfi posuzovani spravnosti zavéri Zalovaného.

Méstsky soud v Praze konstatoval, ze v této véci neni vitbec podstatné, jaké duvody
vedly stézovatelku k Cinnosti, ktera byla Zzalovanym kvalifikovdna jako neopravnéné
podnikani. Tento sviij zaveér vSak nijak nezdiivodnil, ani neuvedl, na zéklad¢ jakych pravnich
uvah ktomuto zavéru dospél. Tento nedostatek odivodnéni rozhodnuti soudu
je o to zavaznéjsi, ze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro posouzeni, zda se jedna
o zivnost, rozhodujici, zda byly naplnény vSechny znaky zdkonné definice Zivnosti. Podle § 2
zivnostenského zakona je Zivnosti soustavna c¢innost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpové&dnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zékonem. Diivody, které vedly stézovatelku k vybirani parkovného, tedy musi zahrnovat ucel
provozovani Zivnosti, tj. dosazeni zisku. Nejvys$si spravni soud vSak vzhledem k nedostatku
odiivodnéni rozhodnuti soudu nemize posoudit spravnost uvedené¢ho konstatovani.

Zaveér mestského soudu, Ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
podle ustanoveni § 61 odst. 1 Zivnostenského zékona, byl bez dal§iho ptfevzat z rozhodnuti
zalovaného a neni podlozen zddnymi pravnimi tivahami soudu, ani dikazy.



Rovnéz nedostate¢né se soud vyporadal s argumentaci stézovatelky uvedenou v zalobé
ze dne 21. 12. 2001, kdyz nejprve uvedl, ze stézovatelka pouze opakuje divody uplatnéné
jiz v odvolani, na které vycCerpavajicim zplisobem reagoval zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti. Déle se soud zabyval jen nékterymi znamitek stéZovatelky,
piicemz z odivodnéni jeho rozhodnuti neni ziejmé, zda se vibec zabyval piedlozenymi
dikazy a jakym zptsobem je hodnotil.

Z argumentl stézovatelky, které byly zcela opomenuty, 1ze za klicové oznacit tvrzeni,
ze zavedenim poplatku za parkovani se stézovatelka snazi nepiimo regulovat pocet
automobilll vjizdgjicich do aredlu nemocnice a parkujicich v tomto arealu déle nez 30 minut.
Tato nepiima regulace po¢tu automobill je podle nazoru stézovatelky nutné k fadnému plnéni
hlavni Cinnosti stézovatelky, kterou je v prvé tfad¢ poskytovani zdravotni péce a sluzeb
v I€karskych oborech. Stézovatelka odpovida za zivoty a =zdravi svych pacientd,
a proto dostupnymi prostfedky snizuje rizika jejich poskozeni. Méstsky soud v Praze
se rovnéZ nevyporadal s tvrzenim stézovatelky, kterym zpochybnila argumentaci zalovaného,
ze poplatky za parkovani jsou vybirdny za tcelem dosazeni zisku, zaloZenou na prokazané
skutecnosti, Zze veskeré trzby plynou stézovatelce. Faktické disledky Cinnosti (inkaso trzeb)
vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze zaménovat s pivodnim ucelem cinnosti
(dosazeni zisku), pokud vzijemna vazba téchto skutecnosti nebyla prokazana a tadné
oduvodnéna. To vSak soud neucinil.

S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek Mestského
soudu v Praze ze dne 19.12.2003, ¢.j. 28 Ca612/2001 —32, za neprezkoumatelny
pro nedostatek diivodt rozhodnuti.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez rozsudek méstského soudu zrusit
avéc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot kasacni stiznost stézovatelky byla divodna,
kdyZ rozsudek méstského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek diivoda dle § 103 odst. 1
pism. d) s. T. s.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné pfistoupit poté, co by vysledkem fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti. NejvySsi spravni soud se tak nezabyval
namitkami stéZovatelky, Ze nepfima regulace poctu automobilii v aredlu nemocnice
prostiednictvim vybirani parkovného je nutnd za ticelem plnéni hlavni ¢innosti stézovatelky,
kterou je poskytovani zdravotni péce a sluzeb v Iékarskych oborech, a neni vykonévana
za ucelem dosazeni zisku, ani dal$imi ndmitkami stézovatelky.

Dle ustanoveni § 110 odst.3 s.f.s. zruSi-li NejvySsi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu
v Praze tedy nyni bude, aby fadné posoudil stézovatelkou napadené spravni rozhodnuti
zalovaného z hlediska klicové pravni argumentace stéZovatelky, zejména aby posoudil
a odiivodnil, zda je pfedmétna Cinnost stéZzovatelky skutecné vykonavana za ucelem dosazeni
zisku, a spliuje tak veskeré znaky Zivnosti, a zda neni vybirani parkovného jedinou moZnosti
regulace poctu automobilii v aredlu nemocnice, kterd mize byt nezbytnd pro plnéni hlavni
¢innosti stézovatelky.



Meéstsky soud se tak bude muset zabyvat vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky
uvedenymi v Zzalob¢€, avSak nikoliv tim zplsobem, ze by pouze pievzal argumentaci
zalovaného obsazenou v jeho rozhodnuti, jak tomu bylo v posuzovaném rozsudku.

V novém rozhodnuti ve véci meéstsky soud rozhodne i o ndhradé ndkladt fizeni
o kasacni stiznosti dle § 110 odst. 2 s. T s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



