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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce
K. M., zast. JUDr. Michalem Racokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Havlickova 11, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, Praha 5, Kiizova 25, o ¢asteény invalidni
dichod, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9.
2002, €. j. 26 Ca 74/2002-15,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcCastniki n e ma pravo na nahradu nédklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 4. 1998, byla Zalobci upravena
od 22. 6. 1998 vyplata ¢astecného invalidniho dichodu podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi) v platném znéni, a to na ¢astku 1910 K¢ mésicné.
V odGvodnéni zalovand uvedla, ze k tipravé dichodu pfistoupila po zjisténi, ze prumérny
mesi¢ni piijem zalobce zvydélecné cinnosti v pfedchozim kalenddinim roce byl vysSsi
nez 66 %, ale nepiesahoval 80 % srovnatelného vymeétovaciho zékladu, takze castecny
invalidni dichod se vyplaci ve vysi poloviny zékladni vyméry a poloviny procentni vymeéry.
Zalovana odkazala na vysi primérného mési¢niho pfijmu Zalobce vroce 1997, jez &inila
podle jejiho zjisténi 6510 K& a odpovidala dosazenému piijmu 65061 K& a 61 dni
vyloucenych dob. Srovnatelny vyméiovaci zaklad pak ¢inil 8750 K¢, pticemz jeho vyse byla
stanovena vynasobenim osobniho vymeétfovaciho zdkladu (primérného mési¢niho vydélku)
3852 K¢ koeficientem 1,35 a koeficientem 1,6827 (stanovenym jako podil vSeobecného
vymétovaciho zakladu za rok 1995 ve vysi 8172 K¢ upraveného piepocitacim koeficientem
1,1978 na castku 9788 K¢ a vSeobecného vymétrovaciho zédkladu za rok 1993 ve vysi
5817 K&. Caste¢ny invalidni diichod v takto upravené vysi pobiral Zalobce po dobu jednoho
roku, nebot’ dal$im rozhodnutim zalované ze dne 7. 5. 1999, byla vyplata jeho ¢aste¢ného



invalidniho diichodu upravena od 22. 6. 1999 na 4100 K¢ mésicn¢ vzhledem k tomu, Ze
prumérny mésicni piijem z vydélecné Cinnosti Zalobce v pfedchozim kalendainim roce (1998)
nepiesahoval 66 % srovnatelného vymétovaciho zdkladu a ¢aste¢ny invalidni diichod se mu
tudiz opé€t zacal vyplacet ve vysi plné zakladni vyméry a plné procentni vymeéry.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2002 upravila zalovana Castecny invalidni
dichod  zalobce od  21. 1. 1999  (tedy zpétn€¢) podle  ustanoveni
§ 46 a § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni na ¢astku 4100 K¢
mésicné po zjisténi, ze primérny meésicni piijem z vydélecné Cinnosti zalobce v roce 1997
nepiesahoval 66 % srovnatelného vyméfovaciho zékladu (jak mylné¢ uvedla v rozhodnuti
ze dne 28. 4. 1998), a proto nalezi Zalobci ¢aste¢ny invalidni diichod ve vysi plné zékladni
vyméry a plné procentni vymery. Takto se diichod upravuje za pouziti ustanoveni § 56 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb. vplatném znéni jen tfi roky zpét od uplatnéni naroku.
V odivodnéni Zalovand dale konstatovala, ze od 22. 6. 1999 dosud (do data vydani
napadeného rozhodnuti) je zalobci ¢astecny invalidni dichod vyplacen v plné vysi.

Ve vcas podaném opravném prostiedku Zalobce namital, ze chybnym postupem
a chybnym rozhodnutim zalované a jeho néaslednou necinnosti doslo k tomu, ze mu v roce
1998 a 1999 byl vyplacen ¢éasteCny invalidni dichod v nespravné vysi, pticemz ke zjiSténi
tohoto pochybeni doslo az v okamziku, kdy ve smyslu zdkona ¢. 155/1995 Sb. byl narok
na vyplatu ¢astecného invalidniho diichodu za obdobi ¢erven az prosinec 1998 jiz promlcen.
Touto skutecnosti byl pak Zalobce zkradcen na svém pravu na zdkonné hmotné zabezpeceni
pfi nezptisobilosti v praci a to do vyse 15 330 K&. Zalovanému dale vytyka, ze pii formulaci
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se dopustil pochybeni, pokud uvedl, ze dichod
se upravuje tfi roky zpétn€ od uplatnéni naroku, nebot” takové tvrzeni neodpovida skutecnosti.
Pochybeni, ze invalidni dichod byl zalobci za obdobi ¢erven 1998 — kvéten 1999 nespravné
kracen, byl zji§tén samotnym ucastnikem fizeni, tedy zalovanou. Zalobce, ktery neni ekonom,
spoléhal na praesumpci spravnosti spravnich akti a tudiz nemél divod vysi invalidniho
dichodu, tak jak byla v roce 1998 zalovanou vypoctena, pfezkoumavat. Vyslovil pfesvédcent,
ze mé narok na vyplatu invalidniho diachodu v celé¢ vysi, tedy po celé obdobi, kdy byla
vyplata kracena. Poukazoval na ¢lanek 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery
zarucuje obCanovi pravo na priméfené hmotné zabezpeceni pti nezptsobilosti k praci; a¢ odst.
3 téhoz ¢lanku deleguje Gpravu podrobnosti na zakon, musi byt takovd zakonna uprava
v souladu s ostatnimi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Zalobce ma za to, Ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
tak jak je formulovano, odporuje obecnym ustanovenim Listiny, napf. Clanku 4 odst.
3 a 4. Zalobce ni¢eho nenamita proti omezeni doby, za kterou lze vyplatit davky diichodového
zabezpeceni zpétné, avSak poruSeni predmétnych ustanoveni Listiny spatiuje v urceni
rozhodného dne, od kterého lze pocitat proml€eci lhiitu. Formulace ,,ode dne zjisténi takového
naroku“ je podle jeho nazoru neurCitd a poskytuje spravnimu organu prostor pro zvuli,
kdy tento neni nikterak kontrolovan, kdy narok zjistil a od kdy lze pocitat tfiletou lhatu.
Je pak zcela na jeho blahovtli, potazmo jeho zaméstnancl, kdy vezmou narok za zjistény,
vezmou-li jej za zjiStény vibec a uvédomi ob¢ana o jeho existenci. Muze dojit i k situaci,
kdy se zaméstnanec spravniho organu dopusti pti vypoctu pochybeni a pozdéji tuto skute¢nost
zjisti, av§ak nemusi vzdy obcanovi zpétn€ upravit dichod na spravnou vysi z obavy pred
postihem ze strany zaméstnavatele. Byt tedy v idealnim ptipadé¢ mtize aplikace zminéného
zakonného ustanoveni plsobit ,,erga omnes™ a nemusi byt zneuzita k tizi obCana, je v ném
skryt prostor pro individudlni pouziti a téz zneuziti, coz je vrozporu se zminénymi
ustanovenimi Listiny, podle nichZ 1ze zdkladni prava omezit pro vSechny ptipady, jez spliuji
stanovené podminky a jez zakotvuji povinnost Setfit tato zakladni prava a zapovidaji zneuziti



omezeni prav k jingm G&eltim, neZ pro které byla stanovena. Zalobce zdiraziuje, Ze pied
zneuzitim neni obCan chranén ani dalsi ¢asti predmétného ustanoveni, nebot’ fakticky nema
moznost s ohledem na komplikovanost urceni vyse dichodu tuto sdim vypocitat. Dava proto
podnét Méstskému soudu v Praze, aby podal Ustavnimu soudu navrh na zru$eni ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. pro jeho rozpor s ¢lankem 4 odst. 3 a 4 Listiny
a aby pro dobu, kdy bude véc projednavana Ustavnim soudem Fizeni o opravném prostiedku
prerusil a poté, bude-li pfedmétné ustanoveni zruseno, aby vydal rozsudek, jimz se napadené
rozhodnuti zalované zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k opravnému prostiedku ze dne 1. 7. 2002 zdiraznila,
ze rozhodnuti ze dne 28. 4. 1998, jimz byla provedena uprava vyplaty ¢aste¢ného invalidniho
dichodu zalobce je pravomocné, nebot’ nebylo napadeno opravnym prostiedkem. Pochybeni,
jehoz se zalovana pfi jeho vydani dopustila, bylo zjisténo dne 21. 1. 2002, kdy se zalobce
dostavil osobné do tfadu zalované za ucelem zjisténi, jakého vydélku mize dosahnout v roce
2002, aby nedoslo ke kraceni diichodu. Zalovana poukézala na ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb. a uvedla, Ze ji nezbylo nez v souladu s timto ustanovenim chybu
napravit potud, Ze davku zalobci ptiznala nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi chyby.
Navrhovala, aby soud pifezkoumavané rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 9. 2002 opravnému prostiedku Zalobce
nevyhovél a ptfezkoumavané rozhodnuti potvrdil, kdyz po vyhodnoceni provedenych dikazu,
zejména dukazu zjisténim obsahu davkového spisu zalobce, shledal postup spravniho organu
a jeho rozhodnuti vécné spravnym. Odkézal zcela na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb. a ztotoznil se s nazorem zalované, vylovenym pii jednani méstského soudu,
ze v ptipadé zjisténi chyby pfi vypoctu davky je mozno narok pfiznat jen tfi roky zpétné ode
dne zjisténi, piicemz neni rozhodujici, kdo zpiisobil nespravné vymeéteni davky a zda se proti
takovému rozhodnuti pojiSténec odvolal ¢i nikoliv; dilezitym je jediné zjisténi,
zda k nespravnosti doslo. Neshledal divod k pferuSeni fizeni podle ustanoveni § 109 odst.
1 pism. ¢) 0. s. f. v souvislosti s ustanovenim § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb. (o Ustavnim
soudu).

Ve v¢as podaném odvolani, adresovaném Vrchnimu soudu v Praze, opakoval Zalobce
namitky uplatnéné v opravném prostiedku a zdaraziioval, ze ani v opravném prostfedku
nepolemizoval s tim, Ze by napadené rozhodnuti Zalované bylo vydano v rozporu se zdkonem,
ale tvrdil, ze aplikovany pravni predpis, konkrétn¢ § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995
Sb. je v rozporu s ustanovenim clanku 4 odst. 3 a 4 Listiny. Toto své tvrzeni vyvozoval
z dikce pfedmétného ustanoveni, kdy je narok na zpétnou vyplatu davek diichodu omezen
ttiletou lhtitou ,,0ode dne zjiSténi takového naroku®. Znovu pak v této souvislosti opakoval
moznost zneuziti a svévolného omezeni pradva pojiSténce na vyplatu davky ze strany
spravniho organu ¢i jeho pracovnikl. Pfi tak neurcité formulaci se totiz otevird prostor
pro svévoli spravniho orgdnu, od kterého okamziku narok na vyplatu davek zpét pfiznat.

Subjekty stojici pfed spravnim organem nejsou tak ve svych zakladnich pravech omezeny
stejné pro vSechny piipady a je zde otevien prostor pro iymu podstaty a smyslu zékladnich
prav. Soudu I. stupné vytykd nespravné posouzeni véci po pravni strance, pokud napadené
rozhodnuti opird o ustanoveni, které je v rozporu s ustavnim zdkonem. Dal$i odvolaci davod
spatfuje v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodu, kdyZ z jeho
odiivodnéni nevyplyvéa vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazl
na stran¢ jedné a pravnimi zaveéry soudu na stran€¢ druhé. Soud I. stupné se nevypotadal
s tvrzenimi v opravném prostiedku a omezil se pouze na jejich vypocet a konstatovani,



7e rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v souladu se zakonem. Zalobce navrhoval,
aby za ucelem odstranéni rozporu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
s Glankem 4 odst. 3 a 4 Listiny, piedlozil odvolaci soud véc k prezkoumani Ustavnimu soudu
a fizeni po dobu jejiho projednani pied Ustavnim soudem pierusil. Bez ohledu na skute¢nost,
bude-li takto postupovano, navrhoval zruSeni rozsudku soudu I. stupné pro jeho
nepfezkoumatelnost a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Domahal se soucasné
priznani ndhrady nakladu fizeni pted soudy obou stupiit.

Jelikoz Vrchni soud v Praze, jemuz byl spis s odvolanim piedlozen dne 20. 11. 2002,
nestihl o odvolani rozhodnout, sdélil Zalobci, Zze s ohledem na novou Upravu spravniho
soudnictvi budou vSechna odvolaci fizeni u vrchnich soudt, pokud o nich nebude rozhodnuto
do 31. 12. 2002 ze zakona zastavena dnem 1. 1. 2003. Ucastnik tohoto fizeni mize
do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti kasacni stiznost podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.
(soudniho adu spravniho — dale jen s. f. s.), 0 niZ rozhodne Nejvyssi spravni soud.

Zalobce, ¥idé se timto pou¢enim, podal dne 14. 1. 2003 kasaéni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu, v niZ uplatnil stiznostni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.,
tedy rozpor st€zovaného rozhodnuti se zdkonem a jeho neptfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodii rozhodnuti. V obsahlé kasacni stiznosti pak opakoval diivody uplatnéné
piedevs§im v odvoléni proti napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze, véetné navrhu
na odstranéni tvrzeného rozporu § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi
s &lankem 4 odst. 3 a 4 Listiny cestou predloZzeni véci k prezkoumani Ustavnimu soudu
s navrhem, aby po dobu projednani pred timto soudem Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil
a rozhodl az naslednd po rozhodnuti Ustavniho soudu. Pfipomina, ze méstsky soud se timto
podnétem stézovatele viibec nezabyval a pouze konstatoval, ze pro takovy tkon z jeho strany
nejsou duvody. Nasledné¢ pak vydal rozhodnuti, které neobstoji z hlediska ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ sté¢Zzované rozhodnuti bylo sice vyddno v souladu
se zakonem, avSak v rozporu se zdkonem ustavnim. Kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. spatfuje stézovatel v nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu tak,
jak jiz namital i v odvolani. Bez ohledu na skute¢nost, bude-li véc piedlozena Ustavnimu
soudu, zadal, aby Nejvyssi spravni soud sohledem na neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku tento rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni a sou€asné zavazal Zalovanou
stranu k nahradé nakladu fizeni stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 zakona ¢. 150/2002 Sb. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna. Soucasné téz neshledal diivod k vyuziti opravnéni daného mu ¢lankem 95 Ustavy
k piedlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni souladu (rozporu) § 56 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 155/1995 Sb. s ¢lankem 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot

stézovatelem tvrzeny rozpor nezjistil.

Stézovatel predev§im namital nespravné posouzeni pravni otazky soudem pokud
nevyuzil svych opravnéni danych mu ¢lankem 95 Ustavy a nepfedlozil véc Ustavnimu soudu
k posouzeni, prestoZze napadené rozhodnuti bylo sice vydano v souladu se zakonem, avSak
vrozporu se zdkonem ustavnim. Uvadél tedy jako divod kasacni stiznosti nespravné
posouzeni pravni otazky soudem - § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V tomto sméru tieba uvést,
7e nespravné pravni posouzeni spocivd bud v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
Méstského soudu v Praze neshledal. Nejvyssi spravni soud sdili jeho zavér, ze stézovateli,



jemuz byla rozhodnutim zalované ze dne 28. 4. 1998 nespravné upravena vyplata vySe jeho
¢astecného invalidniho diichodu na polovinu procentni vymeéry a polovinu zakladni vyméry
(aniz by pro takové opatfeni byly splnény podminky), lze neprdvem odepienou vysi davky
priznat jen tii roky nazpét od dne zjiSténi takového pochybeni. Jiny postup ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi neumoziuje, a Zalovana proto nemeéla
pii zjisténi takového pochybeni jinou moznost nez tu, kterou realizovala napadenym
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2002, jimz znovu upravila vysi ¢aste¢ného invalidniho dichodu
stézovatele na ¢astku 4100 K¢ mésicné az od 21. 1. 1999, tedy tii roky nazpét od data
21. 1. 2002. Pokud takové rozhodnuti spravniho organu oznacil M¢stsky soud v Praze
za zédkonu odpovidajici a vécné spravné, neshledal Nejvyssi spravni soud takové posouzeni
pravni otazky soudem za nespravné. Ostatné sté¢zovatel ani nenamitd nesoulad rozhodnuti
se zakonem, avSak jeho nesoulad s ¢lankem 4 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod,
které vyvozuje z dikce predmétného ustanoveni, v némz je narok na zpétnou vyplatu davek
dichodu omezen ttiletou lhiitou ,,ode dne zjisténi“, ze dichod byl vyplacen v nizsi ¢astce,
nez v jaké nalezel. M4 za to, ze takto formulovana pravni norma umoziuje svévolné omezeni
prava pojisténce na vyplatu castecného invalidniho dichodu, nebot’ neurcitou formulaci
otevird prostor pro svévoli spravniho organu, resp. jeho zaméstnancti, od kterého okamziku
narok na vyplatu davky zpétné ptizna. Vyplyva z toho 1 rozpor s dal§im ustanovenim Listiny,
a to Clankem 2 odst. 2, kde je uvedeno, ze statni moc lze uplatiiovat v ptipadech a mezich
stanovenym zakonem. V daném piipad¢ lze vSak uplatnovat i stdtni moc takika libovolné,
nebot’ je na vuli statni spravy, kdy uzna narok za zjistény a uzna-li jej za zjiStény vubec.

Takto vyslovené pochybnosti Nejvyssi spravni soud nesdili. Stejné jako u mnoha
dalSich pravnich skuteCnosti spojenych snaroky opravnénych, dochazi i u davek
dichodového zabezpeceni ke zméndm v téchto narocich na jejich pfiznani ¢i vyplatu.
Z hlediska opravnénych osob je mizeme dé¢lit na pozitivni a negativni. O pozitivni zméeny
(ve prospéch opravnénych) jde napt. tehdy, kdy po pfiznani davky od urcitého data miize vyjit
najevo skutecnost, ktera datum, ke kterému se splnily podminky naroku na vyplatu davky,
ovlivni pfiznivé ve prospéch opravnéného. Pti rozhodovani o vysi davky muize vSak téz dojit
k tomu, ze tato vySe neni urCena spravné, tak, jak podle vSech pfisluSnych ustanoveni uréena
byt méla. Divody mohou byt riizné — nejcasteji to vSak byva nezjisténi vSech skutecnosti
rozhodnych pro urceni vysSe konkrétni davky konkrétniho Zadatele (nebo jiz dachodce),
at’ k tomuto nezjisténi dojde opomenutim zadatele nebo rozhodujiciho organu. Mtze téz dojit
k nespravnému urceni vySe vyplacené¢ davky omylem uvedené¢ho organu. Bez ohledu
na divod nespravného urceni vysSe davky (¢i vySe davky, kterd ma byt vyplacena)
ma diichodce pravo na upravu jeji vySe na spravnou ¢astku. Impulsem k upravé miize byt
jak tkon ze strany dichodce, tak i ze strany ptisluSného orgénu, ktery ma pii své ufedni
povinnosti moznost takovou nespravnost zjistit. Stejn¢ jako u nespravného urceni vyse davky
muze dojit ze stejnych divodu k jejimu odepfeni, ackoliv podle vSech rozhodnych skute¢nosti
byt pfiznana méla. Zjisti-li se dodatecné, tedy po vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o davku, ¢i o pfiznani davky v nespravné vysi, Ze dadvka ve skuteCnosti byt pfiznana méla,
nebo ze neméla byt provedena uprava jeji vyplaty v neprospéch pojisténce (tak jak je tomu
1 v projednavané véci) je tfeba vydat rozhodnuti o jejim pfiznani ¢i o upravé jeji vySe. Lze
tak ucinit zpétn¢€, a to pro dobu tii rokii pocitanych nazpét ode dne uplatnéni naroku
na zvySeni nespravné vymeétené nebo v nespravné vysi vyplacené davky, anebo opétovného
uplatnéni naroku na davku nepravem odepienou, resp. ode dne, kdy orgéan dichodového
pojisténi rozhodnou skute¢nost majici za nasledek nutnost pfisluSné napravy zjistil.
Z uvedeného je patrno, ze pravo dichodového pojisténi rozliSuje mezi narokem a vyplatou.
Pravni vysledky marného uplynuti Casu se pak tykaji jen vyplaty diichodu. Vyplyva
to zustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz narok na dachod



nezanikd uplynutim casu, zanikd vSak narok na vyplatu dichodu nebo jeho casti,
a to uplynutim tfi let ode dne, za ktery diichod nebo jeho cast nélezi. Podstatou platné pravni
upravy tedy je, ze narok na vyplatu davky nebo jeji ¢asti zanika, jestlize v dobé tii let ode dne,
za ktery davka nebo jeji ¢ast nalezi (protoze na ni i na jeji vyplatu byly splnény podminky)
nebyl uplatnén narok nebo nebylo zjisténo pochybeni v upravé vyse dichodu predchozim
rozhodnutim spravniho organu. Tato tfiletd lhlta tedy neznamend, Ze po jejim uplynuti
zanikla moznost takové napravy, pouze stanovi, za jak dlouhou dobu zpétné lze vysi davky
upravit nebo davku piiznat. Jde tedy o zénik naroku na vyplatu davky uplynutim casu (jeho
prekluzi), pfiCemz nutno zdlraznit, ze uplynuti ¢asu a reakce prava na néj, at’ jiz formou
promlceni Ci prekluze je pravni kategorie zndmd ve vSech pravnich systémech a plati
téz pro pravo dichodového pojisténi. Neni tomu tak jen podle zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
ale bylo tomu tak i podle ptedchozich pravnich tprav. Pravni Gprava platna v Ceské republice
(obdobn¢ vsak téz pravni Upravy diichodového pojisténi v jinych pravnich statech) pocita
téz s moznosti, ze vySe davky neni urCena spravné a ze zruznych divodi muze dojit
pii jejim vypoctu k pochybeni. Nevylucuje ani ptipady, ze k takovému pochybeni dojde
ze strany prislusného organu. Na takové ptipady praveé pamatuje ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
b) zdkona o dichodovém pojisténi, které uklada piisluSnému organu povinnost, zjisti-li
takové pochybeni, aby je napravil. Narok na zpétnou vyplatu davky omezuje tiiletou lhtitou.
Takovou tfiletou lhutu ke zpétné vyplaté davek pak nelze pocitat od jiného okamziku
nez toho, kdy pochybeni bylo zjisténo. Nelze souhlasit se st€Zovatelem v tom, Ze takova
pravni uprava umoziuje svévolné omezeni prava subjektu na vyplatu ¢astecného invalidniho
dichodu s odtivodnénim, ze se tak otvird prostor pro svévoli spravniho organu, od kterého
okamziku néarok na vyplatu davky zpétné¢ piiznd. Takovou svévoli nelze bez dalSiho
pracovnikiim spravniho organu podkladat, nebot’ pokud by byla pfipusténa takovd moznost,
byla by tim narusena dlivéra v systém socidlniho zabezpeceni. Navic nutno dodat,
ze k prekluzi mize dojit nejen na strané pojiSténce, ale téz na stran¢ nositele pojisténi. Ma-li
totiz nositel pojisténi narok na vraceni dichodu resp. jeho Casti od Ucastnika fizeni, zanika
takovy narok na vraceni diichodu uplynutim tfi let ode dne, kdy organ diichodového pojisténi
zjistil rozhodnou skutecnost, nejpozdéji vSak deset let od uplynuti doby, kdy takova
skutecnost nastala. Ostatné nutno zdiraznit, ze pravé z divodu mozného pochybeni lidského
faktoru, je kazdé rozhodnuti spravniho organu dichodového pojisténi piezkoumatelné
soudem. Stejné tak tomu bylo 1 v piipad€ rozhodnuti ze dne 28. 4. 1998, které vsak stéZovatel
opravnym prostfedkem nenapadl. V takovém soudnim fizeni by nepochybné¢ doslo k odhaleni
chyby a pravé jen pro pifipad, Ze opravny prostiedek podan  neni
a kodhaleni chyby nedojde, je zde déna zaruka ustanovenim § 56 odst. 1 pism.
b), Ze tak lze ucinit jesté¢ dodatecné, avSak nejvyse tfi roky nazpét ode dne zjisténi pochybeni.
V Zadném piipad€ nejde o ustanoveni, které by bylo v rozporu s ustanovenim c¢lanku 4 odst.
3 a 4 Listiny, podle néhoz zdkonnd omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné
pro vSechny ptipady, které spliuji stanovené podminky, nebot’ tato zdsada neni timto
ustanovenim porusena. Nelze rovnéz fici, ze by timto ustanovenim nebylo Setfeno podstaty
a smyslu pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal ditvod k piedlozeni véci Ustavnimu soudu, jak navrhoval stéZovatel.

Pokud jde o stiznostni ditvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery
stézovatel spatfuje v nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze pro nedostatek
davodi, lze pfipustit, ze se uvedeny soud piili§ nezabyval vztahem mezi skutkovymi
zjiSténimi na stran€ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé, nicméné jeho zavér o zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu je vécné spravny. Nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti 1ze konstatovat tehdy, mohla-li mit



takova vada za nésledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé; k tomu vSak v daném ptipadé
nedoslo.

Z uvedenych diivodl proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. kasacni
stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zddnému z Gi¢astnikli neptiznal pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel nebyl v fizeni UspéSny a spravnimu
organu pravo na nahradu nakladi fizeni ze zdkona nenalezi (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 25. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



