C.J. 4 Azs 12/2004-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
B. N. A., zast. Mgr. Petrem Brod’anim, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Zapadni 63, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
7.2003, €. j. 59 Az 10/2003-17, a o naroku na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. 59 Az 10/2003-17
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. 59 Az 10/2003-17 zastavil
fizeni o opravném prostiedku (Zalob¢) zalobce ze dne 2. 8. 2002, kterym se u Vrchniho soudu
v Praze prostiednictvi Ministerstva vnitra CR (Zalovaného) domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2002, €. j. OAM-9408/VL-16-P16-2001, jimz bylo fizeni o udéleni
azylu podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen zdkon o azylu), zastaveno,
nebot’ Zalobce se ani pfes opakovanou vyzvu ze strany zalovaného bez fadné omluvy
nedostavil k natizenému pohovoru, pficemz stav spisového materialu neumoznoval zalovanému
rozhodnout ve véci. Pravomoc rozhodnout o podéani zalobce ptesla od 1. 1. 2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb. — soudni fad spravni (dale téz jen ,,s. . s.”) na Krajsky soud
v Plzni. Naposledy uvedeny soud fizeni na zdkladé ustanoveni § 33 zdkona o azylu zastavil
v disledku toho, ze ve lhaté 90-ti dnti se nepodatilo zjistit skute¢né misto pobytu Zalobce,
kdyz vdobé od 23. 4. 2003 do 9. 5. 2003 si zalobce v mist¢ svého hlaseného pobytu
nevyzvedl soudni zasilku a ze sdéleni obvodniho oddéleni Policie CR v Perninku ze dne
28. 6. 2003 pak vyplynulo, ze zalobce se na uvedené adrese nezdrzuje a zde ubytovani



Vietnamci jej vilbec neznaji. Protoze misto pobytu Zalobce se nepodaiilo zjistit, soud
mu usnesenim ze dne 9. 7. 2003 ustanovil pro fizeni ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. f., za pouziti
§ 64 s. 1. s., opatrovnici M. H., pracovnici Krajského soudu v Plzni. Podle ufedniho zdznamu
v soudnim spisu se Zalobce dne 4. 8. 2003 dostavil na oddéleni spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Plzni a osobn¢ prevzal usneseni €. j. 59 Az 10/2003-17, o ¢emz téz sveédci
z4dznam na dorucence od uvedeného usneseni, ktery je opatien podpisem Zalobce.

Proti rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni podal Zalobce (dale téZ jen stézovatel),
kasacni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyZ podle
nazoru stézovatele soud nezruSil napadené rozhodnuti pro jeho neptezkoumatelnost.
Stézovatel svoji kasacni stiznost odlvodnuje tim, ze spravni organ porusil ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a 46 zdkona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen spravni fad)
kde je stanovena povinnost spravniho organu pfesné a Uplné zjistit skutecny stav véci, kdyz
nebyl se stézovatelem proveden pohovor a nemél tak moznost vyjadiit se k zddosti o udéleni
azylu. Rovnéz uvadi, Ze vzdy bydlel a stale bydli na adrese B. 26, P., a vyjadiuje litost nad
tim, ze neobdrzel poStu, ackoli umistil své jméno na poStovni schranku. Tim,
ze dikazy opatfené spravnim organem nebyly uplné a nemohlo tak dojit k jejich spravnému
zhodnoceni, doslo k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 a 5 spravniho fadu.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 2. 2004 pak stézovatel poukazuje také na to,
7e zastaveni fizeni ze strany soudu je mj. v rozporu s obecnym principem ochrany vefejnych
subjektivnich prav uvedenych v § 2 s. f. s. Ohledné neuspésného doruceni soudni zésilky
postou odkazuje stéZzovatel na opétovné problémy s poStovni schrankou, které vSak nijak blize
neosvétluje. K dorudovani zasilky prostfednictvim Policie CR dale uvadi, Ze vietnamsti
obc¢ané se obecné chovaji zdrahavé, vyhybavé, pokud se dostanou do kontaktu s Policii CR.
Ziejmé tak tomu mélo byt i v piipadé tohoto dorucovani, kdy se vietnamsti sousedé mohli
domnivat, Ze Policie CR hledala Zalobce z jiného diivodu, neZ z diivodu doruéeni predmétné
postovni zasilky a tak zalobce zdmérné zamlceli. Jak je vSak patrné z podéani kasacni stiznosti
zalobcem, tak ten se na uvedené adrese zdrzuje, nebot’ si postu obsahujici napadeny rozsudek
pfevzal a podal proti nému zmiflovanou kasacni stiZnost. StéZovatel se tedy domniva,
ze v tomto pripad¢é nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni, tak jak shledal Krajsky soud
v Plzni, protoze se na uvedené adrese zdrZoval a prevzit poStovni zésilku neodmital.
Stézovatel proto navrhuje aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni a véc vratil zpét k novému projednani.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Plzni z diivodi v kasaéni stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, pokud v ni bylo namitano, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je nezdkonné [tedy
divod, na né€jz pamatuje § 103 odst. 1 s. f. s. pod pismenem b)].

Jak vyplyva zobsahu pfilozeného spisu, stéZzovatel se opravnym prostiedkem
(zalobou) podanou dne 2. 8. 2002 domahal vydani rozhodnuti, jimz by Krajsky soud v Plzni
zrus$il rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 18. 7. 2002,
¢. j. OAM-9408/VL-16-P16-2001, kterym bylo rozhodnuto, Ze fizeni o udéleni azylu
stézovateli se zastavuje podle § 25 pism. d) zdkona o azylu. V pribéhu fizeni u krajského
soudu byla stézovateli zasldna soudni zasilka obsahujici vyzvu k zaslani stanoviska
k vyjadieni zalovaného, vyzvu ve smyslu § 51 odst. 2 s. . s., zda stézovatel souhlasi s tim,
ze soud rozhodne ve véci bez jednani, vyzvu, zda stéZovatel v ptipadé uspechu ve véci bude
uplatiiovat pravo na ndhradu nakladt tizeni pted soudem nebo zda se toho prava vzda, sd€leni
0o moznosti vznést namitku podjatosti vii¢i soudctim, ktefi v dané véci ptichdzeji v Givahu
pro slozeni senatu uréeného k rozhodovani ve véci, a zadost o sdéleni, ktery jazyk



je matetskym jazykem stézovatele, popt. ktery ovlada ¢i mu aspoil dobfe rozumi. Tuto zasilku
se vSak nepodafilo prostiednictvim poSty stézovateli dorucit, nebot’ adresat nebyl v misté
svého hlaseného pobytu zastizen, a ani si uloZenou =zasilku nepfiSel vyzvednout.
Ani opakovany pokus doruéit zasilku prostiednictvim Policie CR nebyl spésny. Ve sdéleni
Policie CR ze dne 28. 6. 2003 se pak uvadi, ze stézovatel se na adrese P., B.
26 nezdrzuje a zde ubytovani Vietnamci jej vibec neznaji, pficemz v soucasné¢ dob¢ neni
stézovatel na izemi CR piihlagen k zadnému pobytu a zasilka mu tak nemiize byt dorucena.
Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo zjistit misto skute¢ného pobytu stéZovatele, vydal dne
9. 7. 2003 Krajsky soud v Plzni usneseni €. j. 59 Az 10/2003-20, kterym byla stéZovateli
ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. T., za pouziti § 64 s. f. s., ustanovena pro dané fizeni opatrovnice,
pani M. H., pracovnice Krajského soudu v Plzni. Stejného dne tento soud vydal
1 kasacni stiznosti napadené usneseni €. j. 59 Az 10/20003-17, kterym soud podle § 33 zakona
o azylu, za pouziti § 47 pism. c) s. f. s., fizeni zastavil, jelikoZ se nepodafilo zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni azylu (sté¢Zovatele) a tato skuteCnost branila nejméné po dobu
90 dnl rozhodnuti ve véci. Z pfilozenych dorucenek k obéma zuvedenych usneseni
se zjiStuje, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnice bylo doruceno jak Zalobci, tak opatrovnici,
pfi¢emz toto usneseni nabylo pravni moci 29. 7. 2003, a to po uplynuti 15 denni lhtty,
po kterou bylo usneseni vyvéSeno na ufedni desce. Rozhodnuti o zastaveni fizeni vSak bylo
doruceno pouze Zalovanému, nikoliv ustanovené opatrovnici. Podle ufedniho zdznamu
v soudnim spisu se vSak stézovatel dne 4. 8. 2003 dostavil na oddéleni spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Plzni a osobné ptevzal usneseni ¢. j. 59 Az 10/2003-17. O pievzeti
usneseni o zastaveni fizeni piimo stézovatelem sv&dci 1 zdznam na dorucence od uvedeného
usneseni, ktery je opatfen podpisem stézovatele. Dne 12. 8. 2003 pak stézovatel osobné podal
u Krajského soudu v Plzni kasaéni stiznost proti usneseni €. j. 59 Az 10/20003-17 o zastaveni
fizeni.

Diive, nez NejvySsi spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni kasacni stiZnosti
po vécné strance, musel nejprve uvazit o tom, zda jsou v daném pfiipadé splnény vSechny
podminky fizeni, tj. zda nenastala n€kterd ze skutecnosti predpokladanych v § 46 s. f. s,
pro kterou by soud musel kasa¢ni stiznost usnesenim odmitnout

Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zékon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho fadu. Podle § 29 odst. 3 o. s. 1.
pokud soud neucini jind opatieni, mize piedseda sendtu ustanovit opatrovnika tcastniku,
jehoZ pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na zndamou adresu v cizing, ktery byl
stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodd  se nemiize nikoliv
jen po ptechodnou dobu ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat.
V daném piipad¢ toto ustanoveni umoznilo krajskému soudu ustanovit opatrovnika ucastniku,
ktery sice m¢l procesni zpuisobilost, avS8ak nemohl se fizeni aktivné ucastnit a vykonavat
tak prava a povinnosti u¢astnika fizeni, nebot i pfes Usili soudu zjistit misto jeho skute¢ného
pobytu, nebylo mozné tuto informaci ziskat. Ustanoveny opatrovnik proto dnem pravni moci
usneseni €. j. 59 Az 10/2003-20, tj. 29. 7. 2003, vstoupil do procesnich prav sté¢zovatele,
pfiCemz v souvislosti s rozhodovanou véci se jednalo zejména o pravo na doruceni usneseni
¢. j. 59 Az 10/20003-17 o zastaveni fizeni. K doruceni posledné citované¢ho usneseni
opatrovnikovi vSak nedoslo, nebot’ stézovatel se dne 4. 8. 2003 osobn¢ dostavil na odd€leni
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Plzni a osobn¢ usneseni o zastaveni fizeni ptevzal.
Tato situace tak zakladd pochybnost, zda je fizeni pfed dotéenym krajskym soudem
jiz skonceno, kdyz soudem stanoveny opatrovnik usneseni o zastaveni fizeni neobdrzel,
a zda tedy vilbec zacala bézet lhlita pro podani kasacni stiznosti. V ptipadé€, Ze by lhiita
pro podani kasacni stiznosti jesté¢ nezacala bézet, musel by zdejsi soud stézovatelovu kasacni



stiznost ze dne 12. 8. 2003 povazovat za ptedcasnou a jako takovou ji podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. usnesenim odmitnout.

Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k pochybeni, pokud usneseni
o zastaveni fizeni nebylo doruceno ustanovenému opatrovnikovi, nybrz bylo ptfedano
samotnému stézovateli pii jeho osobni navstéveé krajského soudu. Na postaveni opatrovnika
podle § 29 odst. 3 je tfeba pohlizet jako na Gcelovy institut, ktery ma své opodstatnéni pouze
v ptipad¢, pokud redlné existuji skutecnosti, pro které byl opatrovnik ustanoven. Pokud dojde
ke zmén€ situace, kterou m¢l institut opatrovnika oSetfit (odpadne divod, pro ktery byl
opatrovnik ustanoven), funkce opatrovnika zanika a soud nadale jedna s ucastnikem fizeni.
Opacny vyklad, totiz Ze soud ma povinnost jednat pouze s opatrovnikem, nikoli s ti€astnikem,
a to 1 za situace, Ze UcCastnik fizeni je schopen pied soudem sam vystupovat a jednat,
by znamenal nepfipustny formalismus, ktery by uptfednostiioval pravni fikci na tkor redlného
stavu véci. V konecném duisledku by to mohlo znamenat ukraceni Gcastnika fizeni na jeho
ustavné zakotvenych pravech, zejména prava na spravedlivy proces. (Obdobny néazor
je ostatné zastavan 1 pravni doktrinou, napt. Obcansky soudni ad, komentai, Bure$/Drépal/
Krémat/Mazanec, 6. vydani, Praha, C.H.BECK, 2003, str. 110.) Z uvedeného tak ¢ini zdejsi
soud zaver, ze usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci 4. 8. 2003, tedy okamzikem,
kdy si stézovatele toto usneseni osobn¢ vyzvedl na Krajském soudé v Plzni. Kasaéni stiznost
tedy nebyla podana predcasné.

Podle § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90-ti dnt rozhodnuti ve véci.
Toto ustanoveni zakotvuje, Ze soud zastavi fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti
v azylové véci, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu a tato skute¢nost
brani nejméné po dobu 90-ti dnti rozhodnuti ve véci. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu pii
pfezkumu usneseni zastavujiciho fizeni o Zalob€ v azylové véci neni znovu zjiStovat, zda se
v predmétné dobg, tedy v dobg, 0 niz krajsky soud uvedl,
ze se sté¢zovatel nezdrzoval na hlasené adrese, stézovatel na uvedeném misté skutecné
zdrzoval. Stejné tak neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu podrobné prezkoumavat, jaké
byly pii¢iny netsp&iného doruéovani soudnich pisemnosti stézovateli. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu zde pouze je posoudit, zda krajsky soud dostatecné zjistil vSechny
skutecnosti podstatné pro zjiSt€éni mista pobytu stéZovatele a zda postupoval v souladu
s témito zjisténimi. Pokud tedy krajsky soud postupoval spravné a vyvinul pozadované usili
ke zjiSténi mista pobytu stéZovatele, nestaci k nezdkonnosti jeho usneseni o zastaveni fizeni
sam fakt, ze se stézovatel ndhle ,,znovuobjevi®, leda by nasledné¢ prokazal pochybeni
krajského soudu pii dorucovani ¢i zjistovani jeho mista pobytu a pii vyhodnoceni, ze mu tato
skute¢nost branila nejméné po dobu 90-ti dnli rozhodnout ve véci. Pochybeni krajského soudu
pii doruc¢ovani pisemnosti stézovateli pfi zjiStovani mista jeho pobytu Nejvyssi spravni soud
neshledal, dospél vsak k zavéru, ze se krajsky soud mylil, pokud z ¢asového hlediska
vyhodnotil, Ze mu tato skute¢nost branila nejméné po dobu 90-ti dnii rozhodnout o véci.
Z obsahu spisu je totiz patrno, ze vyzvu k zaslani stanoviska stézovatele k vyjadieni
zalovaného, jakoz i vyzvu ve smyslu § 51 odst. 2 s. 1. s., zda stéZovatel souhlasi s tim, Ze soud
rozhodne ve véci bez jednani a vyzvu, zda stézovatel v pfipadé uspéchu ve véci bude
uplatiiovat pravo na nadhradu nakladu fizeni pfed soudem, jakoz i pouceni 0 moznosti vznést
namitku podjatosti vici soudcim, kteti v dané véci pfichazeji v uvahu pro slozeni senatu
uréené¢ho k rozhodovéani ve véci a zadost o sdéleni, ktery jazyk je matefskym jazykem
stézovatele, popft. ktery ovlada ¢i mu aspon dobie rozumi, ucinil krajsky soud dne 18. 4. 2003,
kdy byla tato vyzva kanceléii soudu vypravena. Posté se nepodaftilo zasilku stéZovateli na jim
udanou adresu dorucit dne 23. 4. 2003, protoze nebyl zastizen a zasilka byla proto téhoz dne



ulozena u posty. Vracena byla z divodu, Ze si adresat zasilku v odbérni 1hite, ktera koncila
dne 9. 5. 2003, nevyzadal. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze 90-ti denni lhitu uvedenou
v § 33 zékona o azylu neni mozno pocitat od data, kdy véc krajskému soudu napadla
(jak se zieymé¢ uvedeny soud, soudé podle jeho zavéru, domniva), ale az od data, kdy poprvé
vysla najevo skutecnost, ze misto pobytu Zadatele o udéleni azylu nelze zjistit, pokud se tato
skutecnost posléze ukaze pravdivou i1 ve svétle ostatnich provedenych dikaziti. Takovym
datem je podle Nejvyssiho spravniho soudu den 23. 4. 2003, kdy zlstal bezvyslednym prvni
pokus soudu o doru€eni vSech vysSe uvedenych pouceni a posléze se ukazalo, Ze Zalobce
se zde nezdrzuje a jeho pobyt neni zndm. Devadesati denni lhtta pocitana od tohoto data
skonlila pak az dne 23. 7. 2003, takze postup krajského soudu, jimz fizeni zastavil
712z 9. 7. 2003 neni v souladu s § 33 zakona o azylu a st€Zovatelem uplatnény diivod kasaéni
stiznosti, jimz zpochybnuje zakonnost usneseni o zastaveni fizeni (tedy divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.) lze pokladat za opodstatnény.

Z uvedenych divodi NejvyS§simu spravnimu soudu nezbylo, nez zruSit napadené
usneseni Krajského soudu v Plzni a véc mu vratit k dalSimu fizeni ve smyslu § 110 odst.
1 s. . s, vnémz bude vychdzet zpravniho nézoru vysloveného v tomto zruSovacim
rozhodnuti, Ze pro usneseni o zastaveni fizeni nebyly splnény zadkonné podminky a nemélo
byt tudiZz vydano. Véc se vraci do stadia pied vydadnim tohoto rozhodnuti a krajsky soud
znovu o podané zalob& rozhodne.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téZ o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.)

S ohledem na charakter rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, jimZ bylo napadené rozhodnuti
zruseno, nebylo tfeba zvlast' rozhodovat o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného Uc€inku

kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 107 s. t. s.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 26. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



