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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce
Ing. J. C., zast. Mgr. Ditou Kiapkovou, advokatkou v Brn¢, Obilni trh 4, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor obcanskopravnich agend, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne
26.2.2003, sp. zn. 28 Ca 156/2001,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki n e ma pravo na nahradu néakladu fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stdZovatel) vas podanou kasaéni stiznosti napadl usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 28 Ca 156/2001, jimZ byla odmitnuta
stézovatelova Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2001, ¢. j. MHMP 198/2001,
RZ 2/2001. StéZovatel se ve své Zalobé domahal zruSeni uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
podle § 59 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), zménéno
rozhodnuti bytového odboru Utadu méstského ¢asti Praha 13 ze dne 9. 11. 2000,
¢. j. Byt 1770/00/Vo, ve véci zasahu do pokojného stavu podle ustanoveni § 5 obcanského
zakoniku, tak, Ze navrh zalobce na obnoveni ptfedchoziho stavu spocivajiciho v uloZeni
povinnosti jeho byvalé manzelce zpristupnit byt ¢. 48, sestavajici ze tii pokojii, kuchyné
a piisluSenstvi v 8. nadzemnim patie v P.5 v K. ulici, byl zamitnut. Citované usneseni
Méstsky  soud v Praze odivodnil tim, Ze podle Nalezu Ustavniho soudu
CR ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 142/98, Sb. nal. a usn. &. 65/sv. 11, je rozhodovani podle
§ 5 obcanského zdkoniku ptikladem svéfeni pravomoci spravnim organtim rozhodovat



ve vécech obcCanskopravnich. Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti Zalovaného lze oznacit
za rozhodnuti ve véci obcanskopravni, pficemz jeho pfedmétem nebylo vetfejné subjektivni
pravo, ale pravo soukromé, Méstskému soudu v Praze uZ nepfisluS$i napadené rozhodnuti
piezkoumat a ve véci rozhodnout. Novy procesni postup je upraven zakonem €. 151/2002 Sb.,
jimz se stanovi v Casti paté o. s. f. (§ 244 a nasl.), Ze se svého préva ucastnici fizeni mohou
domadhat navrhem v ob¢anském soudnim fizeni.

StéZzovatel v kasacni stiZznosti poukazuje na skutecnost, Ze se jako poSkozeny
a ucastnik fizeni obratil dne 10. 3. 2000 se svym podanim na spravni organ prvniho stupné,
tj. Mistni ufad Méstské Casti Praha 13, pficemZ z obsahu tohoto podani mélo byt zcela
jednoznacné patrno, Ze vedle poskytnuti ochrany ve smyslu § 5 obcanského zikoniku
stézovatel také pozadoval, aby bylo proSetieno, zda jednanim jeho byvalé manzelky nedoslo
ke spachani piestupku ve smyslu zdkona o prestupcich, ¢imz mélo dojit k zahdjeni
piestupkového fizeni. Povinnost spravniho organu jednat a rozhodnout ve véci spachani
pfestupku pfitom stéZovatel dovozuje ze znéni ustanoveni § 19 a 20 spradvniho fadu.
Stézovatel je dale toho ndzoru, ze celym svym postupem se spravni orgdny obou stupiii
dostaly mimo jiné do rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, a to zejména
se zdsadou vyjadienou v § 3 odst. 3 spravniho fadu, podle které spravni organy jsou povinny
svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou véci, kterd je predmétem fizeni, vytidit ji vcas
a bez zbytecnych priitahlt a pouzit nejvhodnéjSich prostiedkli, které vedou ke spravnému
vyfizeni véci. Sté€Zovatel, prestoze bere na védomi, Ze rozhodovani podle § 5 obcanského
zakoniku je pfipadem svéfeni pravomoci spravnim organim rozhodovat ve vécech
obcanskopravnich, rozhodovani ve vécech prestupkil je jednoznaéné rozhodovanim ve vécech
vetejnopravnich a pravo stéZovatele ucastnit se fizeni ve smyslu zakona €. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, jako poskozeny, je prdvem vetejnopravni povahy. Stézovatel se tak domniva,
7e tizeni pted spravnimi orgdny vykazovalo ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vady
spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon, zvlasté pak spravni
rad, takovym zpisobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
soud napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrus$it. Z uvedenych divodi proto stéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

K namitce stéZovatele, Ze spravni organy neproietfovaly, zda jednani L. C. (byvalé
manzelky stéZzovatele) nebylo jednanim prestupkovym, zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze
v piipad¢ pfezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o poskytnuti ptedbézné ochrany podle § 5
obcanského zékoniku je takova namitka naprosto nerozhodna a nemistna. V této souvislosti
navic dodal, e danou namitku jako irelevantni odmitl i Ustavni soud
CR usnesenim ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. IV. US 238/01, kterym odmitl Gstavni stiznost
zalobce. Z tohoto diivodu Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze z diivodl v kasacni stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

V § 68 pism. b) s. f. s. se stanovi, Ze zaloba je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho
organu. Podle § 46 odst. 2 s. . s. soud odmitne navrh, doméaha-li se navrhovatel rozhodnuti
ve sporu nebo jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim
fizeni, anebo domaha-li se ndvrhem prezkoumdni rozhodnuti, jimZz spravni organ rozhodl
v mezich své zadkonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu



musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize
podat zalobu a ke kterému vécné ptisluSnému soudu.

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2000, ¢. j. Byt 1770/00/Vo zménil Zzalovany rozhodnuti
bytového odboru Utadu méstského Gasti Praha 13 ze dne 9. 11. 2000, &. j. Byt 1770/00/Vo,
ve véci zasahu do pokojného stavu podle ustanoveni § 5 obCanského zakoniku, tak, Ze navrh
zalobce na obnoveni pfedchoziho stavu spocivajiciho v ulozeni povinnosti jeho byvalé
manzelce zpfistupnit byt ¢. 48, sestavajici ze tfi pokoji, kuchyné a pfisluSenstvi
v 8. nadzemnim patfe vP. 5 v K. ulici, byl zamitnut. Nejvy$si spravni soud souhlasi
s kvalifikaci posuzovaného pravniho vztahu ucinénou Méstskym soudem v Praze, tj. Ze se
jednd o pravni véc vyplyvajici z obCanskopravnich vztahl. Ostatné s timto zavérem se
ztotoznuje jak zalovany, tak stézovatel. Podstatou pravni upravy v § 5 obCanského zakonikl —
podle které, doslo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, se lze domahat ochrany u
piislusného organu statni spravy, ktery mtize predbézné zasah zakazat, nebo ulozit, aby byl
obnoven predesly stav, pfiCemzZ tim neni dotéeno prdvo domdahat se ochrany u soudu — je
poskytnuti ochrany ptedev§im obfanskym pravim a svobodam, tedy ryze soukromym
zajmim fyzickych a pravnickych osob, coz implikuje pouZiti takovych prostfedkli ochrany,
které jsou typické pro soukromopravni vztahy.

Vzhledem ke shodnému nazoru na kvalifikaci rozhodovéani podle § 5 obcanského
zakoniku, jakoZto ¢innosti spadajici jednozna¢né do jurisdikce obecnych soudi, nepovazuje
zdej$i soud za nutné dale rozvadét davody podporujici spravnost u¢inéného zavéru soudem
nizsi instance. Nicméné bylo tfeba uvazit o zasadni namitce obsazené v kasacni stiZnosti
tykajici se sté¢Zovatelem domnélého fizeni o prestupku, které mélo byt zahajeno na zakladé
jeho podani ze dne 10. 3. 2000, kdy, podle ndzoru stéZovatele, spravni organ o tomto navrhu
vibec nejednal a nerozhodl. Neucinil tak ani Méstsky soud v Praze v napadeném usnesenti,
ackoli, jak se zjiStuje z obsahu soudniho spisu, stéZovatel na jednani (resp. ne€innost)
spravniho orgdnu v soudem posuzované zalobé poukazoval.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem stéZovatele, ze Ucastnici prestupkového
fizeni mohou byt timto fizenim dotceni na svych vetejnych subjektivnich pravech a tudiZ maji
narok ve smyslu § 2 s. f. s. domédhat se ochrany téchto prav pied soudy jednajicimi
a rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. I kdyz stéZovatel neprovedl precizni a vyslovnou
subsumpci svého navrhu pod konkrétni zdkonné ustanoveni, z obsahu vySe uvedené namitky,
kterd tvofila 1 jeden ze zalobnich bodli v Zalobé podané proti rozhodnuti Zalovaného,
ma zdejsi soud za to, ze se st¢zovatel domahéd u soudu ochrany pted necinnosti spravniho
organu podle § 4 ve spojeni s § 79 az 81 s. 1. s.

Podle § 79 odst. 1 ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané¢ proti ne€innosti spravniho
organu, miize se zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zédkon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek. V § 80 odst. 1 s. I. s. se pak dale stanovi, ze zalobu lze podat nejpozd¢ji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se zalobce domdha ochrany, marné prob¢hla lhiita stanovena
zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhlita stanovena,
ode dne, kdy byl Zzalobcem vici spravnimu orgadnu nebo sprdvnim organem proti Zalobci
ucinén posledni ukon.



Ackoliv soucasnd procesni Uprava umoziiuje ucastnikiim fizeni ucinn€¢ se domdahat
ochrany pfed necinnosti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, v daném piipadé Méstsky
soud v Praze nemohl o pfedmétném Zalobnim bod¢ rozhodnout, nebot’ institut soudni ochrany
pied necinnosti spravniho organu, tak jak je upraven v § 79 az 81 s. . s., byl zaveden
az zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fddem spravnim, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2003. Soud
tak nemtiZze rozhodovat o zalobnich bodech podle pravni upravy, kterd nebyla platnd v dobé,
kdy mélo k stéZovatelem pozadovanému jednédni a rozhodnuti spravniho orgénu dojit, protoze
takovym postupem by byla prolomena zasada zakazu retroaktivity prava, jakoZto jednoho
ze zakladnich principii pravniho fadu jako celku. PrestoZze lze Méstskému soudu v Praze
vytknout to, Ze se ve svém usneseni s danym zalobnim bodem vlibec nevypoiadal, nezaklada
takovy nedostatek vadu zplisobujici nezakonnost tohoto usneseni.

V navaznosti na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud postup Méstského soudu
v Praze nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyZ podle § 68 pism. b) s. t. s.,
s pfiméfenym pouzitim ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s., ndvrh Zalobce odmitl a ziroven
ho poucil o tom, zZe v posuzované véci se miize domahat svého prava podanim Zaloby ve lhiité
jednoho mésice od pravni moci daného usneseni u ptislusného okresniho (obvodniho) soudu,
a to tak, aby v této lhité zaloba doSla k soudu ptislusnému k obanskému soudnimu fizeni
(§ 82 0. s. t.). Kasacni stiznost tak neni diivodna a soud ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ stéZovatel nebyl ve véci
uspésny a spravni organ nadhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepoZadoval (§ 60 odst. 1

s. . s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 10. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



