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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné
J. 8., zastoupené Mgr. Jaroslavem Machalkem, advokatem se sidlem ve ValaSském Mezifici,
Ceské spravé socialniho zabezpeteni Praha 5, Ki¥izova 25, o plny invalidni ddichod,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2003,
¢.j. 43 Ca 143/2002-27,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zucastniki n e ma pravo na nahradu nédkladl fizeni o kasacni

stiZznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2002 zamitla Ceska sprava socialniho zabezpedeni Zadost
zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 38 zékona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni s odivodnénim, Ze podle posudku Iékate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vsetin€ ze dne 18. 12. 2001 neni zalobkyné plné
invalidni ale pouze ¢aste¢n¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné cinnosti pouze o 30 % a nedosdhla
tak nejméné 66 % zakonem vyzadovanych pro invaliditu plnou (§ 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.).
Dal§im rozhodnutim ze dne 5. 3. 2002, piiznala Ceskd sprava socialniho zabezpedeni
zalobkyni casteCny invalidni dichod od 1. 5. 2001 podle ustanoveni § 44 odst.
1 zadkona ¢. 155/1995 Sb. a to ve vysi 3618 K¢ meési¢né s tim, ze podle nafizeni vlady
¢. 345/2001 Sb. se od prosince 2001 zvySuje procentni vymeéra diichodu na 2493 K¢ mési¢né
a zadkladni vymeéra zistdva ve stanovené vysi 1310 K¢, takze od uvedeného data nalezi
zalobkyni 3803 K¢ mésicné.



Proti obéma rozhodnutim podala Zalobkyné¢ dne 20. 4. 2002 opravny prostiedek,
ktery adresovala Ceské spravé socialniho zabezpeeni. V ném nesouhlasila se zamitnutim
zadosti o plny invalidni dichod a poukazovala na své dlouhodobé zdravotni potiZe, které
podle jejiho presvédceni odpovidaji plné invalidité. Pokud jde o Caste¢ny invalidni dtichod,
zpochybnovala pfedevS§im datum jeho pfiznani (1. 5. 2001) a zadala, aby ji byl pfiznan zpé&tné
od 18. 9. 1999, nebot’ 1 v uvedeném mezidobi byla pIn€ nebo alespon ¢aste¢né invalidni.
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale téZ jen Zalovana) postoupila véc Krajskému soudu
v Ostrave s predkladaci zpravou, v niz namitala pfedev§im opozdénost podaného opravného
prostiedku. Poukazovala na to, ze podle zpate¢niho listku dorucenky, v niZ byla napadena
rozhodnuti Zalobkyni dorucena, pfevzala tato zasilku dne 7. 3. 2002, pfi¢emZ opravny
prostiedek podala az 20. 4. 2002.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2003, €. j. 43 Ca 143/2002-27 Krajsky soud v Ostravé zalobu
zalobkyné odmitl pro opozdénost. Vychazel pfitom z obsahu zpate¢niho listku dorucenky
od obalky, v niZ byla ob& napadend rozhodnuti Zalobkyni dorucena, z niz zjistil, Ze se tak stalo
dne 7. 3. 2002, o CemZz svédCi Ciselny zdznam na tomto zpatecnim listku opatieny
téz vlastnoruénim podpisem zalobkyné. Poukézal na to, Ze podle ustanoveni § 250m odst.
1 obcanského soudniho tadu, platného az do 31. 1. 2002, se opravny prostiedek proti
rozhodnuti spravniho orgdnu podaval u pfislusného soudu ve lhité do 30-ti dnit od doruceni
rozhodnuti, pficemz navrh byl podan v¢as i tehdy, byl-li podan v téze lhité u organu, ktery
rozhodnuti vydal. Jen neobsahovalo-li rozhodnuti fadné pouceni o opravném prosttedku, bylo
mozno je napadnout do 6-ti mesicii od jeho doruceni. Vzhledem k tomu, Ze lhita k podani
opravného prostfedku uplynula dne 6. 4. 2002 (30 dnil od doruceni napadenych rozhodnuti)
a zalobkyné opravny prostiedek podala az 20. 4. 2002, stalo se tak nepochybné opozdené,
a proto nezbylo, nezZ opravny prostiedek (posuzovany od 1. 1. 2003 jako Zzaloba)
pro opozdénost odmitnout.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz stézovatelka) kasacni stiznost,
v niZ zpochybnovala zavér krajského soudu o opoZdénosti svého opravného prostiedku.
Pfedevsim namitala, Ze uvedeny soud vychézel z nespravného ptredpokladu, ze obé napadena
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2002 ptevzala jiz dne 7. 3. 2002, kdyZ ve skuteCnosti se tak stalo
od 7. 3. 2002 do 16. 3. 2002. Vyslovila pfesvédceni, Ze opravny prostiedek podala vcas
a navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 soudniho tadu spravniho
usneseni Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Odmitnuti
opravného prostfedku oznacila za nezakonné.

Postupem podle § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. — soudniho fadu spravniho (dale
jen s. f. s.), a€inného od 1. 1. 2003, vratil Nejvyssi spravni soud spis spolu s piedloZzenou
kasacni stiznosti zpét Krajskému soudu v Ostravé k ovéfeni data doruceni napadenych
rozhodnuti stéZovatelce. Pfedev§im mu ulozil, aby stézovatelku vyzval k ptfedlozeni dokladu
o hospitalizaci v bfeznu 2002 a téz k jejimu vyjadifeni k pravosti podpisu na dorucence
od obalky, v niz byla napadena rozhodnuti dorucena. Ponechal na uvaze krajského soudu
potiebu opatieni dalSich dikazi smétujicich k odstranéni pochybnosti o vcasnosti podani
opravného prostifedku stézovatelkou proti napadenym rozhodnutim zalované.

K vyzvé soudu predlozila stézovatelka lékatfskou zpravu gynekologicko-porodniho
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(provedené dne 14. 3. 2002) byla hospitalizovdna od 7. 3. 2002 do 16. 3. 2002. K ptedloZzené
dorucence od obalky, v niz byla obé rozhodnuti stézovatelce dorucena, uvedla stézovatelka



doslovné: ,,Nemohu potvrdit pravost mého podpisu na 100 %, je to mozna muj podpis. Nekdy
mym jménem piebird poStu mé sousedka®. Toto své pisemné prohlaSeni opattila
vlastnoru¢nim podpisem. Krajsky soud v Ostravé dotazem na poStu 757 01 ve Valasském
Meziti¢i zjistil, Ze zéasilka doSla na uvedenou poStu a byla stéZzovatelce dorucena dne
7. 3.2002. Zasilku dorucovala pani J. K. — poStovni dorucovatelka. K této pisemné zpraveé ze
dne 7. 11. 2002 pftipojila posta fotokopii dorucovaci karty, z niz je patrné, ze zasilka poSty
Praha 5, ¢. 10597 byla dorucena J. S. dne 7. 3. 2002, coz je potvrzeno stéZovatel¢inym
podpisem a piipojeno dovétkem ,,0osobné*. Prostiednictvim Okresniho soudu ve Vsetiné —
K., kterd do protokolu vyslovné uvedla, ze znd pani J. S., avSak na okolnosti doru¢eni
konkrétni zasilky ze dne 7. 3. 2002 si vzhledem k delSimu ¢asovému odstupu jiz nevzpomina.
Uvedla soucasné, ze pani S. vZdy dorucuje pisemnosti bud’ do vlastnich rukou, anebo, pokud
neni zastizena doma, ji nechavaji oznameni ve schrance. Cini tak i ostatni postovni
dorucovatelé, a to se zvySenou opatrnosti, nebot’ je jim znamo, ze nikdo ze sousedl nechce
postu adresovanou stéZovatelce piebirat. T¢é velmi Casto dochazi doporucend posta i soudni
obsilky. Zcela vyloucila, ze by nechala zasilku pro stézovatelku podepsat sousedkou, nebo
ze by ji u sousedky ulozila. Nikdy se tak nestalo.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nutno uvést, ze v kasac¢ni stiznosti je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Rozhodnuti o odmitnuti nadvrhu nebo zastaveni fizeni mize byt nezdkonné proto, ze doslo
k odmitnuti z diivodu nepfipustnosti Zaloby pro vyluku nebo proto, Ze soud odmitl podani
z divodil uvedenych v § 46 s. 1. s., aniz by diivod zde uvedeny byl dan. V projednavané véci
byl navrh stéZovatelky, kterym napadla obé rozhodnuti spravniho organu ze dne 5. 3. 2002
odmitnut pro opozdenost, tedy z divodu, na néz § 46 odst. 1 s. f. s. pamatuje pod pism.
b). Ackoliv opravny prostfedek byl podan jest€¢ za predchozi pravni Upravy spravniho
soudnictvi, tedy podle ustanoveni paté ¢asti o. s. f. ve znéni platném do 31. 12. 2002, spravné
jiz soud I. stupné, ktery o opravném prostiedku rozhodoval dne 31. 1. 2003, dokon¢il toto
fizeni podle soudniho fadu spravniho, tedy zakona ¢. 150/2002 Sb. Uklada mu tak ustanoveni
§ 129 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoZ fizeni o opravnych prostfedcich podanych pirede dnem
ucinnosti tohoto zakona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti G€innosti tohoto zakona,
se dokonéi v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona
(kam spada i ustanoveni § 46 a § 68). Uginky procesnich ukonti v predchozich fizenich
ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto zédkona.

Po ovéfeni skutecnosti vztahujicich se k datu dorufeni napadenych rozhodnuti
stézovatelce dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil,
kdyZ opravny prostiedek (zalobu) sté¢Zovatelky odmitl pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru odkazuje na krajskym soudem citované ustanoveni § 250m odst. 2 o. s. f.
ve znéni platném v dobé¢, kdy stézovatelka opravny prostiedek podavala, podle néhoz se navrh
podava u ptislusného soudu ve 1huté¢ 30-ti dni od doruceni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon
nestanovi néco jiného. Navrh je podan vcas 1 tehdy, byl-li podan ve lhité u organu, ktery
rozhodnuti vydal. Neobsahuje-li rozhodnuti pouéeni o opravném prostiedku, 1ze je napadnout
do 6-ti mésict od jeho doruceni.

V projednavané véci obsahovala obé napadena rozhodnuti Zalované fadné pouceni
o moznosti opravného prostfedku, véetné oznaceni mista, kde je mozno opravny prostiedek



podat a v jaké 1hité je tak nutno ucinit, takZe prodlouZeni lhity k jeho podani na Sest mésicti
nepfichdzi v tvahu a plati tu tedy zdkonna 30-ti denni lhiita. Pfitom k jejimu zachovani staci,
byl-li ndvrh ve lhaté podan u ptislusného soudu, nebo u orgdnu, ktery rozhodnuti vydal (tedy
u CSSZ). Viizeni o kasaéni stiznosti bylo pfitom bezpetnd zjisténo, e Krajsky soud
v Ostravé vychazel ze spravného predpokladu o doruceni napadenych rozhodnuti stézovatelce
dne 7. 3. 2002. Svéd¢i o tom predevSim Ciselny zdznam na zpate¢nim listku od obalky,
v niz byla rozhodnuti stéZovatelce dorucena, ktery je opatien podpisem stézovatelky. Ten
je ostatné 1 zlaického pohledu zcela shodny se vSemi dalSimi podpisy stézovatelky
na pisemnostech zalozenych ve spisech. Pravost tohoto podpisu ostatné stéZovatelka
nevyloucila. Svéd¢i o tom 1 jeji podpis na poStou predlozené doruCovaci karté s datem
7. 3. 2002 a koresponduje tomu i obsah vypovédi svédkyné — postovni dorucovatelky J. K.,
ktera vyloucila moznost, ze by zasilku urcenou stézovatelce ptedala nékteré z jejich sousedek,
jak sté€zovatelka pfipoustéla. Ostatn€ vtomto sméru nebylo vyjadfeni stézovatelky
jednoznacéné, kdyz v kasacni stiznosti nejdiive tvrdila, ze zasilku pfevzala az po svém navratu
z nemocnice, pfi¢emz ve svém pisemném vyjadieni, doslém Krajskému soudu v Ostravé dne
23. 10. 2003 uvadéla, Zze nekdy jejim jménem piebird postu jeji sousedka (neuvadi ostatné
ani kterd). Skute¢nost o moznosti doruceni zasilky stézovatelce dne 7. 3. 2003 nevylucuje
ani zjiSténi o hospitalizaci stézovatelky od t¢hoz data v nemocnici ve ValaSském Mezifici,
nebot’ k doruceni zasilky mohlo dojit (a nepochybné doslo) jesté pied tim, nez se stéZovatelka
do nemocnice odebrala. Nutno tedy uzaviit, Ze napadena rozhodnuti byla dorucena
do vlastnich rukou stéZovatelky dne 7. 3. 2002, pfiCemZ opravny prostiedek stéZovatelka
sepsala az dne 12. 4. 2002 a k poStovni prepravé odevzdala 20. 4. 2002, jak o tom sveéd¢i
razitko poSty ve ValaSském Mezifi¢i na obalce, v niz byl opravny prostiedek odeslan.
Adresovala jej Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Stalo se tak nepochybné po marném
uplynuti zdkonné 30-ti denni lhlty k podani opravného prosttedku, kterd uplynula dne
6. 4. 2002. Protoze tento den byla sobota, ptipadl posledni den lhiity na nejblizs$i pristi
pracovni den, jimZ bylo pondé€li dne 8. 4. 2002. Naposledy v tento den méla stéZovatelka
moznost podat opravny prostfedek s ucinky zachovani lhiity. Pokud tak v této dob¢ neucinila,
byl jeji opravny prostiedek (Zaloba) pravem odmitnut pro opozdénost.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
ze stiznostni namitka stézovatelky zpochybiujici zdkonnost usneseni Krajského soudu
v Ostravé o odmitnuti opravného prostiedku pro opozdénost, neni divodna. Proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ stézovatelka nebyla ve véci uspéSna a spravni organ
nema na jejich nédhradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



