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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcli JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobkyné D.
S. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, sidlem Praha 5, KiiZova 25, o
opravném prostiedku Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2002,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uastniki nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,zalovana®) ze dne 28. 8.
2002, byla zamitnuta zadost Zalobkyné¢ o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona
¢. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastniklim narodniho boje za
osvobozeni, politickym véziim a osobam zrasovych nebo nabozenskych divoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabori — dale téZ ,,zakon*), o kterou Zadala z divodu
jejiho véznéni z politickych divodi v dobé od 19. 12. 1950 do 15. 10. 1951. V odlivodnéni
zalovand m.j. uvedla, Ze hmotnépravni podminkou pro vznik naroku podle zékona ¢.
261/2001 Sb. je pro osoby uvedené v § 2 odst. 1 zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti podle
zékona 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé€jSich predpisti, nebo podle zékona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovana nepiedlozila Zadné rozhodnuti o svém v&znéni, které by posléze mohlo
byt zcela nebo ¢astecné zruSeno podle zakona €. 119/1990 nebo zakona ¢. 198/1993 Sb.,
nesplnila stanovené podminky nutné pro vznik naroku dle zakona ¢.261/2001 Sb.

Ve vc€as podaném opravném prostiedku zalobkyné uvedla, ze k jejimu narozeni doslo
dne ....1951 v P. véznici, nebot’ jeji matka byla dne 20. 12. 1950 zatCena a pozdéji odsouzena



k 10 letim vézeni. Zalobkyné tak po dobu 6 mésici, nez byla svéfena do péce otce a babicky,
musela, dle svého vyjadieni, jako Cerstvé narozen¢ décko nedobrovolné stravit ve vézeni na
Pankraci. Zalobkyné se proto domnivd, e ackoliv zakon &. 261/2001 Sb. vyslovné
odskodnéni ditéte narozeného ve véznici politické vézenkyni a véznéného s ni ve véznici
neupravuje, méla by byt odskodnéna za Gjmu, kterd ji tim vznikla.

Zalovana v pisemném vyjadieni k opravnému prostiedku poukazala na pravni upravu
naroku na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., zejména na
ustanoveni § 2 odst. 1, podle néhoz se zakon vztahuje na ob&any Ceské republiky, kteii byli
véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo
castecné zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich
piedpisti, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému. Z podkladi, které byly k Zadosti pfipojeny, vyplyva, ze Zalobkyné
nebyla v rozhodné dobé odsouzena, ani nezakonné zbavena osobni svobody ve smyslu § 33
odst. 2 zékona ¢. 119/1990 Sb., a proto neni osobou opravnénou ve smyslu § 2 zdkona
&.261/2001 Sb. Zalovana proto navrhuje, aby Nejvys§i spravni soud Zalobu zamitl.

V daném ptipadé€ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona €. 150/2002 Sb. (soudni ad spravni — dale jen ,,s. f. s.) z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci tizeni
zahajend pted témito soudy jako soud I. stupné. Podle ustanoveni § 130 s. . s. se neskoncené
fizeni podle Casti paté obCanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. .*) dokonci podle casti tieti
hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., tedy jako fizeni o zalobach. O takovy piipad jde
1 v projednavané véci, a proto Nejvyssi spravni soud postupoval v fizeni podle ustanoveni
§ 65 anasl. s. f.s.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni pfedchazejici jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze opravnému prostiedku (podle nové pravni upravy Zalob¢) nelze vyhovét.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. upravuje naroky na poskytnuti jednorazové penézni Castky
dvou skupin opravnénych osob. Jednak se vztahuje na ucastniky narodniho boje za
osvobozeni, tj. obéany Ceské republiky, kteii spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1
pism. ¢) az f), bod¢ 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., o ptisluSnicich ¢eskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nekterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni a bylo jim o tom
vydano podle § 8 citovaného zdkona osvédceni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni
nahrazuje. Za ucastniky narodniho boje za osvobozeni se povazuji podle odst. 3 téhoz zakona
téz ob&ané Ceské republiky, ktetfi v dob& od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli z rasovych nebo
nabozenskych davodi soustfedéni do vojenskych pracovnich tdbori na tUzemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo se z tychz diivodii na tomto tizemi
ukryvali po dobu celkem nejméné 3 mésici a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednorazovou
penézni ¢astku podle zédkona ¢. 217/1994 Sb. Zakon se téz vztahuje na vdovy a vdovce po
ucastnicich narodniho boje za osvobozeni a na jejich déti, a to za podminek uvedenych v § 1
odst. 2 citovaného zdkona. Druhou skupinu osob opravnénych podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
tvori politiéti vézni. Podle § 2 odst. 1 se zakon vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi byli
véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo
castecné zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsSich
piedpisti, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému (déle jen ,,politicky vézen*). Kone¢né se zdkon vztahuje téZ na vdovy
a vdovce po osobach uvedenych v § 2 odst. 1, a to za podminek uvedenych v § 2 odst. 2 t¢hoz
zakona.



Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a kterd nedoznala zmény ani v prub¢hu fizeni soudniho, pozadala Zalobkyné
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky jako politicky vézen, tj. podle § 2 odst. 1 uvedeného
zakona. Narok zalobkyné na odSkodnéni je ve spravnim spise pfitom doloZen ptredevSim
témito podklady: 1) potvrzeni Vézeiiské sluzby Ceské republiky o tom, Ze D. F. (matka
zalobkyn¢), nar. xxx 1931, byla na zaklad¢ rozsudku Statniho soudu Praha pod ¢.j. 2 Ts
145/51 véznéna v dob¢ od 19. 12. 1950 do 10. 5. 1960; 2) rodny list; 3) rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 7. 1965, sp. zn. 2 Ts I 45/51 o ucasti D. F., roz. T., na rehabilitaci
prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1965; 4) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12.
1990, sp. zn. Rt 704/90, kterym byl zruSen rozsudek Statniho soudu v Praze ze dne 15. 1.
1951, sp. zn. 2 Ts 145/51, a trestni stihani D. F. bylo zastaveno; 5) sdéleni Pravni poradny ¢. 7
Praha II o narozeni dcery; 6) potvrzeni Vézetiské sluzby Ceské republiky o tom, Ze zalobkyné
se narodila béhem matcina véznéni 7) protokol Velitelstvi oddilu SVS Praha o ptedani
nezletilé D. F., nar. xxx 1951 rodi¢im uvéznéné D.F., roz. T..

Z obsahu uvedenych podkladl je zfejmé, Zze matka zalobkyné byla v dob¢€ od 19. 12.
1950 do 10. 5. 1960 véznéna z politickych ditvodl, pficemz byla rehabilitovana v souladu se
zdkonem ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Rovnéz mé za prokdzané, ze Zalobkyné se své
matce narodila dne 27. 7. 1951, tedy az v dob& mat¢ina véznéni, a ptedana do péce svych
prarodi¢it dne 16. 10. 1951. Ve vézeni se svou matkou tak pobyvala po dobu necelych
3 mésicti. Tento skutkovy stav pfitom neni Zalobkyni popiran ani, s vyjimkou doby, kterou
stravila s matkou ve vézeni (zalobkyn¢ uvadi dobu asi 6 mésicit), jinak rozporovan.

Na zéklad¢ posouzeni prokdzanych skutecnosti dospél soud k zavéru, ktery je totozny
se zavérem zalované, a to, ze zalobkyn¢ neni opravnénou osobou podle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona €. 261/2001 Sb., nebot’ nespliiuje naleZitosti pro pfiznani jednorazové penézni ¢astky
piedpokladané timto ustanovenim, ani zdkonem jako celkem. Zalobkyné pobyvala ve véznici
z dlivodu nezbytné poporodni péce, kterou ji poskytovala jeji matka — toho ¢asu ve vlastnosti
politického vézné. Jeji ,nesvoboda™ tak neméla charakter uvéznéni, jakozto trestu za
spachany trestny Cin, protoZe v jejim ptipadé $lo pouze o piirozené sdileni osudu jeji matky.
Zakon vsak v daném piipad¢ predpoklada prokazani dvou skute¢nosti, a to jednak toho, ze
zadatelka o odskodéni podle zdkona €. 261/2001 Sb. byla v dobé mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990
uvéznéna, a dale toho, Ze rozhodnuti o jejim véznéni bylo zruseno podle zédkona ¢. 119/1990
Sb. nebo 198/1993 Sb. Ani jedna z podminek nebyla, a dluzno dodat, Ze s ohledem na vék
zalobkyn¢ v dané dob¢ ani nemohla byt, splnéna.

Z uvedenych divodi tak nezbylo soudu nez uzaviit, ze zalobkyni narok na piiznani
jednorazové penéZni castky podle zédkona €. 261/2001 Sb. nendlezi a Ze Zalovana rozhodla
spravné, pokud jeho zadost jako nedivodnou zamitla. Proto soud podle ustanoveni § 78 odst.
7 s. t. s. zalobu jako nediivodnou rovnéz zamitl.

Soud nezpochybiiuje slozitost socialni situace, ktera Zalobkyni vznikla v dasledku
jejiho narozeni v prostifedi véznice. Nicméné striktni vymezeni podminek naroku zdkonem
bez toho, aniz by bylo do zdkona zakotveno jakékoliv zmirfiovaci pravo (odstranéni tvrdosti
zakona), neumoziiuje ani soudu vradmci jeho rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti
konkrétniho pfipadu a od podminek naroku stanovenych zdkonem se jakkoliv odchylit. Soudu
nepiislusi vili zédkonodarce podle své uvahy ménit, doplnovat ¢i nahrazovat, nebot je
zdkonem vazan.



Ucastnikiim nebyla pfizndna néhrada nakladi fizeni, kdyZ Zalobkyn& neméla v Fizeni
uspéch a spravnimu organu, ktery nahradu nakladi nepozadoval, podle obsahu spisu naklady
nevznikly (ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. 9. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



