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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce A. K .,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2003, ¢.
j- 46 Az 495/2003-17,

takto:
L Kasacni stiznostse od mita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze vyse oznaCenym rozsudkem zamitl zalobu A. K. podanou proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. OAM-321/LE-01-C08-2003, jimz
byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1995 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen zakon o
azylu) zamitnuta Zalobcova zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna. Krajsky soud po
pfezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz
rozhodnuti spravniho organu vychdzelo, byla dostatecna, a ze zavér vyjadieny v napadeném
rozhodnuti je v souladu se zdkonem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz jen stézovatel) kasacni stiznost pro
davody, které by se daly podtadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb. (déle jen s. f. s.), ackoliv to zalobce vyslovné neuvadi, nebot’ vytykd Krajskému soudu
v Praze nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, pokud neuznal
jeho divody (zejména ocekdvané potize s mafii na Uzemi Ukrajiny) jako dostatecné pro
vyhovéni jeho Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud zrus$il rozhodnuti Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasn¢ zadal, aby mu pro fizeni o kasac¢ni stiznosti byl ptidélen advokat, nebot’ jako zadatel
o azyl nema dostatek finan¢nich prostfedkii k zastupovani advokatem na zakladé plné moci.
V zéhlavi kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze ji sméfuje NejvysSimu spravnimu soudu
v Brné a zasilé prostfednictvim Méstského soudu v Praze, pracovisté Praha 1, Hybernska 18.
Tomuto soudu takeé, jak vyplyva z adresy na obalce, v niz byla kasa¢ni stiznost odeslana, své
podani adresoval. K posStovni ptepravé podani predal dne 23. 8. 2003 a M¢éstskému soudu
v Praze bylo doru¢eno dne 26. 8. 2003. Naposledy uvedeny soud, jak vyplyva ze spisu 14 Nc
1469/2003, odeslal stézovatelovo podani soudu piislusnému, tedy Krajskému soudu v Praze,
dne 2. 9. 2003 — doruceno bylo dne 4. 9. 2003.

Krajsky soud v Praze ptfed ptredlozenim kasacni stiznosti kasa¢nimu soudu ucinil
opatieni, za ucelem zjisténi ptfedpokladl pro ustanoveni zastupce stézovateli, avSak zaslané
»prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech® se zalobci nepodatilo dorucit, nebot” jak
vyplynulo z vyjadieni zalovaného, jakoZ i zpravy Policie CR — feditelstvi sluzby cizinecké a
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pohrani¢ni policie — evidenéni odbor, ze dne 10. 10. 2003 opustil stéZovatel pobytové
sttedisko Cerveny Ujezd dne 8. 8. 2003, z uzemi CR legéalné nevycestoval a jeho soucasné
skute¢né misto pobytu neni eviden¢nimu organu znamo.

Kasac¢ni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2003, €. j. 46
Az 495/2003-17 byl stéZovateli dorucen do vlastnich rukou v utery dne 12. 8. 2003, coz
stézovatel potvrdil vlastnoru¢nim podpisem, jak vyplyva zobsahu ptipojené dorucenky.
Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacni stiznosti, jakoZ i o
mistu, kde je tfeba kasacni stiznost podat. V pouceni napadeného rozsudku se totiz v souladu
s ustanovenim § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho (s. f. s.) spravné uvadi, ze proti tomuto
rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl od jeho doruceni a téz se v ném
spravn€ v souladu s ustanovenim § 106 odst. 4 s. . s. uvadi, ze se podava k NejvySsimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Praze. Podle uvedeného ustanoveni se
totiz kasaéni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita
stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skuteCnosti ur€ujici jeji pocatek. To neplati o lhltach
stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhiita urcend podle tydnli, mésict
nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zdkona je lhita zachovéana, bylo-li podani
v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele posStovni
licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli do vlastnich rukou
dorucen v utery dne 12. 8. 2003. Lhita dvou tydnii k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet ve
sttedu dne 13. 8. 2003 a skoncila v ttery dne 26. 8. 2003. Uvedeny den — utery — se svym
oznacenim shoduje s oznacenim dne, ktery urCuje jeji pocatek, jimz je den doruceni
napadené¢ho rozsudku stéZovateli. Ve stanovené 1hité podal st€Zovatel kasacni stiznost, av§ak
nespravné (vzdor spravnému pouceni Krajského soudu v Praze) ji adresoval a odeslal
Meéstskému soudu v Praze. Ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s. v8ak vyslovné pifedepisuje, Ze
kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a Ze lhiita je zachovana
téZ jen tehdy, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u NejvySsiho spravniho soudu. U naposledy
uvedeného soudu stézovatel kasaéni stiznost nepodal a podal ji jen u Méstského soudu
v Praze. Ten vSak neni soudem pfislusnym, a proto ji spravné postoupil soudu pfislusnému,
jimz je Krajsky soud v Praze. Kasa¢ni stiznost podana sice ve lhté, ale u neptislusného soudu
je vSak kasacni stiznosti v€asnou jen tehdy, jestlize tento neptislusny soud ve lhiité stanovené
pro podéani kasacni stiznosti tuto odeSle soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢i
Nejvyssimu spravnimu soudu. Jen tehdy by byla lhiita k podani kasacni stiznosti zachovana.
V opacném pftipadé, tj. pokud nepiislusny soud tak ucini po uplynuti lhiity k podani kasaéni
stiznosti, nutno z citovaného ustanoveni § 106 odst. 4 dovodit, ze lhlita zachovana neni a jde
tudiz o kasacni stiznost pozd¢ podanou. Pfitom nutno zdiiraznit, ze neni povinnosti
nepiislusného soudu sledovat lhitu pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti jiného
soudu. Sledovani lhity je povinnosti ucastnika fizeni, pfiCemz jeho pochybeni, spocivajici
v tom, ze se nefidil sprdvnym poucenim procesniho soudu a odeslal své podani jinému
(neptislusnému) soudu, lze pficist jen k tizi tohoto ucastnika.
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O takovy piipad jde i v pravé projednavané véci, nebot’ posledni den lhiity k podani
kasacni stiznosti bylo Utery dne 26. 8. 2003 a v tento den byla kasacni stiznost stézovatele
dorucena nepftislusnému Méstskému soudu v Praze. Pokud by jesté tentyz den uvedeny soud
kasa¢ni stiznost odeslal Krajskému soudu v Praze, byla by lhtta k jejimu podani zachovana.
Méstsky soud v Praze vSak toto ucinit nestihl a kasacni stiznost odeslal az 2. 9. 2003, jak
vyplyva ze spisu 14 Nc 1469/2003; tomu ostatné odpovida 1 datum doruceni kasaéni stiZznosti
Krajskému soudu v Praze — 4. 9. 2003. Stalo se tak nepochybné po 1hité k podani kasaéni
stiznosti, kterd skoncila v utery dne 26. 8. 2003. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Praze odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
jako opozdéné podanou, aniz by se mohl zabyvat divodnosti kasa¢ni stiznosti, ¢i disledky
skutecnosti, ze se Krajskému soudu v Praze nepodatilo Zalobci pro toto fizeni ustanovit
advokata.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., nebot’ v ptipadé
odmitnuti navrhu — kasacni stiZznosti — nemé Zadny z G€astnikdi pravo na nahradu ndklada

fizeni o ném.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. 12. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



