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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky Kaniové, v pravni véci Zalobce
Ing. J. K., zast. Michalem Cechem, advokatem, AK se sidlem v Brng, Jefabkova 5, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, Kiizova 25, Praha 5, o Gaste¢ny invalidni
diichod, o kasadni stiznosti stdZovatelky — Ceské spravy socialniho zabezpeGeni proti

rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 9. 2002, ¢. j. 33 Ca 265/2001-28,
takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Stézovatelka je povinna zaplatit krukdm zastupce zalobce

advokata Michala Cecha, se sidlem v Brné€, Jefdbkova €. 5, na nakladech fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 325 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2001 ptiznala zalovana Zzalobci od 21. 1. 1992 caste¢ny
invalidni dichod podle ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni (dale
jen z. s. z.), a to ve vysi 1137 K¢ mésicné€ s tim, Ze od biezna 1993 nalezi ¢astecny invalidni
dichod ve vysi 1251 K¢ mésicné, od listopadu 1993 ve vysi 1401 K¢ mési¢né€, od prosince
1994 ve vysi 1892 K¢ mésicné, od Cervence 1995 ve vysi 2226 K¢ mésicné, od dubna 1996
ve vysi 2590 K¢ mésicné, od fijna 1996 ve vysi 2831 K¢ mesicné, od srpna 1997 ve vysi 3173
K¢ mésicn€, od cervence 1998 ve vysi 3396 K¢ mésicné, od srpna 1999 ve vysi 3550 K¢
mesicné a od prosince 2000 ve vysi 3755 K& mésicné. V téchto castkach byly zahrnuty
valorizace za roky 1993 — 2000. Zalovana provedla vypocet ¢aste¢ného invalidniho diichodu
podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. a v rozhodnuti dale uvedla, ze zalobciv narok na doplatek
dichodu za dobu pred 27. 4. 1998 zanikl podle ustanoveni § 55 odst. 2 zédkona ¢. 155/1995
Sb. (dale jen zdp) v platném znéni. Soucasné sdélila, ze tim realizuje rozsudek Krajského
soudu v Bmé ze dne 27. 4. 2001 sp. zn. 22 Ca 63/1993. Soucasti rozhodnuti je téz
ozndmeni o vyplaté diichodu, podle néhoz bude posta vyplacet zalobci vzdy druhého dne



v mésici 3755 K¢, pticemz doplatek diichodu za dobu od 27. 4. 1998 do 1. 10. 2001 ve vysi
145 422 K¢ je zalobci poukazovan.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vCas opravny prostiedek, jimz
napadl jen tu €ast vyroku rozhodnuti, v niz se uvadi, ze narok na doplatek diichodu pted
27. 4. 1998 zanikl. Proti pfiznani diichodu nemél zadnych namitek. Zalobce poukazoval
zejména na ustanoveni § 54 odst. 2 zdp a § 55 odst. 2 téhoz zdkona, podle nichz narok
na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek stanovenych timto zédkonem pro vznik naroku
na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni diichodu, pficemz
narok na vyplatu diichodu nebo jeho ¢asti zanika, neni-li uvedeno jinak, uplynutim tii let ode
dne, za ktery diichod nebo jeho ¢ast nalezi. Tato lhiita vSak neplyne po dobu fizeni o diichodu
a po dobu, po kterou osob¢, ktera musela mit opatrovnika nebyl opatrovnik ustanoven.
V predmétné véci bylo fizeni o diichodu zahajeno dnem podéani zadosti, tj. dnem 29. 7. 1992,
radné pokracovalo a neskoncilo pied rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2001
sp. zn. 11 Ca 63/1993. Po celou tuto dobu uvedena tfiletd lhtita neplynula a ku dni podani
opravného prostfedku zni uplynulo maximalnd 374 dni. Zalobce oznadil rozhodnuti
zalované v uvedené ¢asti za nezékonné a navrhoval, aby soud v té ¢asti vyroku rozhodnuti,
v niz se uvadi, ze narok na nedoplatek dichodu za dobu pted 27. 4. 1998 zanikl, zrusil.
Dale pozadoval, aby ¢astecnd invalidita Ing. J. K. byla uznana jako souvisejici s pracovnim
urazem a v tomto sméru poukazoval na pravomocny rozsudek Me¢stského soudu v B¢ sp.
zn. 41 C 502/88, v némz byla uznana souvislost ¢aste¢né invalidity s irazem pracovnim, ktery
zalobce utrpél 27. 8. 1987. Konecné pak pozadoval ptiznani ndhrady nakladi fizeni.

Drtive nez opravny prostfedek zalobce dosel soudu, vydala zalovana dne 26. 10. 2001
nové rozhodnuti, jimz pfedchozi rozhodnuti ze dne 25. 9. 2001 zrusila. Podle textu tohoto
rozhodnuti, se ¢astecny invalidni dichod ptiznava od 21. 1. 2002 podle § 37 odst. 3 zédkona
¢. 100/1988 Sb. Déle je v ném shodné s rozhodnutim ze dne 25. 9. 2001 popsan zplsob
vypoctu castecného invalidniho dichodu podle zakona ¢. 100/1988 Sb. a rozepsany castky,
které Zzalobci nalezi v jednotlivych c¢asovych usecich od pfiznani davky do prosince
2001 v zavislosti na vladou provadénych valorizacich dachodii. Soucésti vyroku
rozhodnuti je téZ konstatovani, Ze se jim realizuje rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 4. 2001 ¢. j. 11 Ca 63/1993-149. V ozndmeni o vyplat¢ davky je uvedeno,
ze doplatek diichodu za dobu od 21. 1. 1992 do 26. 4. 1998 ve vysi 148 575 K¢ byl Zalobci
poukdzan dne 25. 10. 2001.

Dne 26. 11. 2001 wvydala zalovana dalsi rozhodnuti ¢. 500422 199, které
oproti rozhodnuti ze dne 26. 10. 2001 doznalo zmény potud, Ze CasteCny invalidni
dichod je pfiznavan od 21. 1. 1992 (jde fakticky o opravu chyby v datu pfiznani davky),
kdyz jinak je toto rozhodnuti doslovné zcela shodné srozhodnutim z 26. 10. 2001,
vcetné vyroku o zruSeni rozhodnuti ze dne 25. 9. 2001 a vcetné konstatovani, ze je jim
realizovan rozsudek Krajského soudu v Brn€é ze dne 27. 4. 2001 ¢. j. 11 Ca 63/1993-149.
Shodné je o oznameni o vyplaté diichodu vcetné oznameni, ze doplatek dichodu za dobu
od 21. 1. 1992 do 26. 4. 1998 ve vysi 148 575 K¢ byl zalobci poukazan dne 25. 10. 2001.

Kvyzvé soudu sdéluje zastupce zalobce dne 19. 7. 2002, Ze Zzalobce ptevzal
postou dorucenou Castku 148 575 K¢ odpovidajici doplatku ¢astecného invalidniho dichodu
za dobu od 21. 1. 1992 do 27. 4. 1998, avSak dosud mu Zalovanou nebylo fadné¢ doruceno
rozhodnuti ze dne 26. 10. 2001. Fotokopii jeho opisu obdrzel od soudu, avSak tento hmotné
pravni tkon u€inény Zalovanym vici Zalobci prostfednictvim procesniho soudu by zifejmé
byl vii¢i Zalobei u€inén platné a ucinn€ dorucenim listiny o ném soudem, pokud vibec



lze povazovat takovy zptsob doruceni za dostacujici. Ma-li vSak jit o procesni rozhodnuti
organu statu ve spravnim fizeni, domniva se zalobce, zZe doruceni takové listiny touto formou
ocekavané disledky mit nebude. Pochybuje, Ze na fotokopii opisu rozhodnuti Zalovany
vyznaci pravni moc, aby ji zalobce mohl jako vefejnou listinu GspéSné uplatnit napt. pred
soudem v fizeni o ndrocich z prodleni. Zejména vSak namitd, ze rozhodnuti z 26. 10. 2001
nesplituje podminky autoremedury, nebot’ jim nebylo v plném rozsahu vyhovéno odvolani
zalobce (poukazuje v tomto sméru na ustanoveni § 57 zdkona €. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni). Vytykd mu, ze jde nad radmec podaného odvoldni, kdyz rusi celé rozhodnuti
z25. 9. 2001, zatimco opravnym prostiedkem byla napadena pouze jeho cast, tj. vyrok,
7e narok na nedoplatek diichodu za dobu pied 27. 4. 1998 zanikl. Casteény invalidni diichod
je jim pfiznan az od 21. 2. 2002, zatimco puivodni rozhodnuti ho ptfiznavalo od 21. 2. 1992,
doplatek dichodu za dobu od 21. 1. 1992 do 26. 4. 1998 ve vysi 148 575 K¢ sice je jiz
pfiznavan, ale oproti ptivodnimu rozhodnuti jiz neni ptfizndn doplatek dichodu za dobu
od 27. 4. 1998 do 1. 10. 2001 ve vysi 145422 K&. Zalobce piipousti, ze oba doplatky
od zalované obdrzel, avSak podle napadeného rozhodnuti mu nalezi pouze prvni znich
a podle nového rozhodnuti pouze druhy znich. V obou piipadech by tedy riskoval,
ze zalovany se na ném bude UspéSné¢ domdahat vydani bezdiivodného obohaceni minimalné
ve vysi 145 422 K&. Zalobce navrhoval zalovanému, aby fadnou autoremedurou vyhovél sam
zcela odvolani zalobce tak, ze rozhodnuti ze dne 25. 9. 2001 se méni pouze v napadeném
vyroku (tykajicim se zaniku naroku pied 27. 4. 1998) tak, ze doplatek dichodu za dobu
od 21. 1. 1992 do 26. 4. 1998 nalezi zalobci ve vysi 148 575 K¢ a byl jiz zalobci poukazan
dne 25. 10. 2001 a dale konstatoval, Ze jinak se napadené rozhodnuti z 25. 9. 2001 neméni
event., v zajmu pravni jistoty, se zrusuje téz rozhodnuti z 26. 10. 2001. Pti jednani Krajského
soudu v Brné€ dne 30. 9. 2002, poté co byli ti¢astnici soudem seznameni s dal§im rozhodnutim
zalované ze dne 26. 11. 2001, zalobce a jeho pravni zédstupce shodné uvedli, ze ani toto
rozhodnuti Zalované nebylo Zalobci doru¢eno. Zalobee setrval na svém opravném prostiedku
s vyjimkou pozadavku, tykajiciho se Gpravy caste¢ného invalidniho diichodu pro souvislost
s pracovnim urazem.V tomto sméru nezadal rozhodnuti prezkoumat s tim, Ze bude predmétem
jiného fizeni.

Rozsudkem ze dne 30. 9. 2002 ¢. j. 33 Ca 265/2001-28 Krajsky soud v Brné
opravnému prostfedku Zalobce vyhovél, zruSil rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2001
& 500422199 a vratil véc zalované k dal§imu fizeni. Zalované ulozil povinnost uhradit
zalobci néklady fizeni ve vysi 3500 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce, advokata Michala
Cecha, do 15-ti dnli od pravni moci rozsudku. Dospél k zavéru, Ze pii vydani rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2001 pochybila Zalovand v tom, ze pfiznala vyplatu Caste¢ného invalidniho
dichodu zalobci az pro dobu po 27. 4. 1998 s odvolanim na ustanoveni § 55 odst. 2 zédkona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, ackoliv z obsahu spisu 11 Ca 63/1993 bylo ziejmé,
ze fizeni o ¢astecném invalidnim dichodu zalobce bylo zahdjeno dnem podéni Zadosti
tj. dnem 29. 7. 1992, tadné pokraCovalo a neskoncilo pied vydanim rozhodnuti
v oznacené véci —27. 4. 2001. Po celou tuto dobu neplynula tfileta lhiita (pocitand ode dne
za ktery dichod nebo jeho ¢€ast nalezi), jejimz uplynutim jinak ndrok na vyplatu dichodu
nebo jeho ¢asti zanika. K dvéma dalSim rozhodnutim zalované (z 26. 10. 2001 a 26. 11. 2001)
krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti ze dne 26. 10. 2001 nelze pokladat za vyhovujici
ustanoveni § 89 odst. 6 zakona €. 582/1991 Sb., nebot’ jim nebylo zcela vyhovéno opravnému
prostiedku zalobce, kdyz ve vyrokové c¢asti byl ¢asteCny invalidni diichod piiznan
od 21. 1. 2002, coz je vrozporu s vysledky predchoziho fizeni, kterym byla tatdz davka
pfiznana od 21. 1. 1992. Dalsi rozhodnuti z26. 11. 2001, které¢ bylo Zalovanou vydano
ziejmé proto, ze si své predchozi pochybeni uvédomila, byl jiz ¢asteCny invalidni dichod
pfiznan spravné od 21. 1. 1992 a byly vném zhodnoceny spravné i veSkeré valorizace



provedené Zzalovanou od bfezna 1993 do prosince 2001; rozhodnuti obsahuje i zpiisob
vypoctu ¢asteCného invalidniho dichodu i odkaz na realizaci rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 4. 2001, ¢. j. 11 Ca 63/1993-149 i sdéleni, ze rozhodnuti z 25. 9. 2001
se timto rozhodnutim ru$i. Obsahuje téz ozndmeni o provedeni doplatku za dobu
od 21. 1. 1992 do 26. 4. 1998 ve vysi 148 575 K¢&. Krajsky soud vSak v davkovém
spise postradal doklad o tom, zda a jakym zptisobem bylo zalobci toto rozhodnuti doruceno,
kdyz zalobce tvrdil, ze je neobdrzel. I kdyz ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
neobsahuje ustanoveni o povinnosti dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, uklada spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti pisemné a dorucit je, zvlaste¢ tehdy, jestlize zaklada
n¢jaké pravo, v tomto piipadé pfiznani ¢asteCného invalidniho dichodu a provedeni doplatku
davky. Z toho diivodu oznacil soud obé rozhodnuti za nulitni, k nimz nemohl v tomto fizeni,
zejména pak k rozhodnuti ze dne 26. 10. 2001, ptihlizet jako k rozhodnutim submisivnim,
kterym by bylo zalobci vyhovéno v plném rozsahu. Proto zrusil napadené rozhodnuti
z 25.9. 2001 a véc vratil zalované k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem vydat
rozhodnuti nové, jimz piiznd zalobci castecny invalidni dichod od 21. 1. 1992 podle
§ 37 odst. 3 zakona €. 100/1988 Sb., zhodnoti veSkeré valoriza¢ni akce od biezna 1993
do doby vydani nového rozhodnuti a vyc¢isli spravné nedoplatek castecného invalidniho
dichodu ode dne pfiznani této davky s poukazem na skutecnost, ze doplatek byl jiz zalobci
zaslan (§ 250 q odst. 2 a § 250 r o. s. I.). Zalované v dasledku netspéchu v fizeni ulozil
povinnost uhradit Zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 3500 K¢ na tcet pravniho zastupce
zalobce advokata Michala Cecha ve lhiité 15-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Ve véas podaném odvolani vytyka Ceska sprava socialniho zabezpeeni (dale
jen stézovatelka) krajskému soudu nespravné pravni posouzeni véci, pokud oznacil za nulitni
rozhodnuti stézovatelky ze dne 26. 11. 2001 jen v disledku tvrzeni Zalovaného, ze toto
rozhodnuti neobdrzel a ptredevsim, ze davkovy spis neobsahuje skutecnost, jakym zplisobem
a zda bylo rozhodnuti Zzalobci doruceno. Stézovatelka odkazuje na ustanoveni § 90 zédkona
¢. 582/1991 Sb. a namita, ze rozhodnuti z 26. 11. 2001 nebylo doruceno do vlastnich rukou
zalobce v souladu se zdkonem. Vyslovuje pfesvédceni, ze nejde o rozhodnuti nulitni,
naopak jde o rozhodnuti submisivni, jimz bylo plné¢ vyhovéno zalobci a z néhoz jiz vyplynuly
pravni dusledky jez jsou v souladu s jeho pozadavky (datum pfiznani davky a vyplaceny
doplatek davky). V dusledku toho nelze proto ulozit stézovatelce vydat identicky stejné
rozhodnuti se stejnymi pravnimi ucinky. Ani takové rozhodnuti by v souladu se zdkonem
nebylo zaslano do vlastnich rukou zalobce a jeho piipadné nedoruceni by podle ndzoru
vysloveného soudem mohlo byt opét jedinym diivodem jeho zruSeni. Stézovatelka
navrhovala, aby Vrchni soud v Olomouci vydal rozsudek, jimz zrusi rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc mu vrati k dalSimu fizeni.

V souladu snovou upravou spravniho soudnictvi (zdkonem ¢&. 150/2002 Sb.
— dale téz jen s. f. s.), sd€lil Vrchni soud v Olomouci stéZzovatelce, ze vSechna odvolaci
fizeni u vrchnich soudii, pokud o nich nebude rozhodnuto do 31. 12. 2002, budou ze zakona
zastavena dnem 1. 1. 2003 a ucastnik si mize podat do 31. 1. 2003 proti rozhodnuti krajského
soudu, které bylo napadeno odvolanim kasacni stiznost podle s. f. s., 0 niz rozhodne Nejvyssi
spravni soud (§ 129 odst. 3 s. f. s.). Stézovatelka této moznosti vyuzila a podala dne
10. 1. 2003 proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné kasacni stiznost, v niz opakovala
namitky uplatnéné v odvolani proti napadenému rozsudku krajského soudu, zejména
namitala, ze realizatnim rozhodnutim z25. 9. 2001 byl dichod doplacen od 27. 4. 1998
do 1. 10. 2001 a k opravné stiznosti Zalobce ze dne 17. 10. 2001 bylo vydano rozhodnuti
226. 10. 2001, pii jehoz vyhotoveni doglo k pisafské chybé. Caste¢ny invalidni diichod viak
byl jiz spravné doplacen od 21. 1. 1992 a v dusledku pisaiské chyby, jimz byla davka



pfiznana az od 21. 1. 2002, bylo vydéno dalsi rozhodnuti z 26. 11. 2001, jimz byl dichod
piiznan spravné od 21. 1. 1992 stim, ze doplatek od 21. 1. 1992 do 26. 4. 1998 jiz byl
poukazan. Timto poslednim rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti z 25. 9. 2001 a nezdkonny
stav napraven. Jde o rozhodnuti bezchybné¢ a opravnému prostiedku Zalobce bylo zcela
vyhovéno, takze jde o rozhodnuti submisivni. Nelze je pokladat za nulitni v disledku jeho
nedoruceni do vlastnich rukou Zzalobce. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni a k novému rozhodnuti.
Soucasné pozadala o ptiznani odkladného ucCinku kasacni stiznosti tykajiciho se vyroku
o nahrad¢ nakladi fizeni.

Zalobce prostiednictvim svého zastupce podal pisemné vyjadieni ke kasaéni stiznosti,
v némz navrhuje jeji zamitnuti jakozto nediivodné. Déle pozaduje, aby soud neptiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek a ulozil stéZovatelce povinnost nahradit Zalobci naklady ftizeni
o kasacni stiznosti. Vytykd nespravnost ndzoru stézovatelky, pokud z ustanoveni
§ 90 zdkona ¢. 582/1991 Sb. dovozuje, ze pokud nejde o rozhodnuti, které se dorucuje
do vlastnich rukou pojisténce (jimz se davka diichodového pojisténi neptiznava, odnima,
sniZzuje nebo se zastavuje jeji vyplata a rozhodnuti, jimz se uklad4 povinnost vratit nepravem
vyplacené castky) pak takové rozhodnuti neni tfeba dorucovat vlbec. Pfipomina,
ze 1 pro tizeni ve vécech diichodového pojisténi plati podle § 108 uvedeného zdkona obecné
piedpisy o spravnim fizeni, tedy zejména spravni fad, podle néhoz se rozhodnuti ucastnikovi
fizeni oznamuje dorucenim pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti (§ 51 spravniho
radu).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost podle ustanoveni § 109 s. f. s.
a jsa zavazan jejimi divody ve smyslu tfetiho odstavce uvedeného ustanoveni, neshledal
ji divodnou.

Kasacni stiznost byla poddna z divodu tvrzené nezdkonnosti spocCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni, jak na to pamatuje ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. Takovou nezakonnost v postupu Krajského
soudu v Brn¢ spatfovala sté¢zovatelka v tom, ze krajsky soud oznacil za nulitni
(nicotnd) rozhodnuti stéZovatelky nejen z 26. 10. 2001, ale 1 z26. 11. 2001, ackoliv
jde o rozhodnuti submisivni ve vztahu k rozhodnuti ze dne 25. 9. 2001, nebot’ jim bylo zcela
vyhovéno vSem namitkam Zzalobce, které vici ptivodnimu rozhodnuti vznesl. Nezédkonnost
rozhodnuti soudu spatfovala stéZovatelka v tom, Ze za nulitni oznacil takovéto vyhovujici
rozhodnuti, z n¢ho jiz vyplynuly pravni nasledky, jez jsou v souladu s pozadavky ucastnika
fizeni, jen proto, ze neexistuje doklad o jeho doruceni zalobci. Stézovatelka nesouhlasi
se zavaznym pravnim ndzorem soudu, jimz se ji ukladd vydat identicky totozné rozhodnuti
se stejnymi pravnimi nasledky, kdyz ani takové rozhodnuti by nebylo zaslano do vlastnich
rukou Zalobce.

Nejvyssi spravni soud s timto ndzorem nesouhlasi a v této souvislosti zdiraznuje,
ze v projednavané véci je nutno diivody kasacni stiznosti — za néz je tteba pokladat shodné
se sté¢zovatelkou — krajskym soudem vyslovenou nulitu (nicotnost) rozhodnuti ze dne
26.10.2001 a 26. 11. 2001, odlisit od divodu nicotnosti t€chto rozhodnuti.

V projednavané véci bylo v fizeni bezpecné zjiSt€no a mezi ucastniky je ostatné
nesporné, ze rozhodnuti stéZovatelky ze dne 25. 9. 2001, jimZ pfiznala Zalobci od 21. 1. 1992
casteCny invalidni dichod obsahovalo nespravnou cast vyroku, podle niz — v rozporu
s ustanovenim § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. — zanikl ndrok na doplatek diichodu



za dobu pred 27. 4. 1998. Ustanoveni § 89 odst. 6 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni platném
ku dni vydani (platném az do 31. 12. 2002) davalo Ceské spravé socialniho zabezpedeni
moznost aby v pfipadé, dokud soud nerozhodne o opravném prostiedku, vydala nové
rozhodnuti, kterym opravnému prostftedku zcela vyhovi. Jde o kompetencni ustanoveni,
zakladajici pravomoc spravniho organu vydat nové rozhodnuti, avSak pouze jen takové,
kterym se opravnému prostiedku zcela vyhovi. Nejvyssi spravni soud je piesvédcen,
ze takovy charakter nema nejen rozhodnuti stézovatelky ze dne 25. 10. 2001 (v némz
se sté¢zovatelka mimo jiné dopustila chyby v datu pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu),
ale ani rozhodnuti z 26. 11. 2001, nebot’ ani jim nebylo opravnému prostfedku Zzalobce zcela
vyhovéno. PiedevS§im totiz nutno uvést, ze opravny prostfedek zalobce obsahoval kromé
namitky vztahujici se k zdniku naroku na vyplatu davky ptred datem 27. 4. 1998,
téz namitku spoCivajici v nepfiznani zvySeni CasteCného invalidniho dichodu
pro souvislost ¢astecné invalidity s tvrzenym pracovnim Urazem zalobce ze dne 27. 8. 1987.
V dobé¢ vydani obou novych rozhodnuti stézovatelky nebylo jesté¢ znamo stanovisko zalobce,
jimz od této ndmitky pozdé¢ji upustil. Krom toho vSak ani rozhodnuti ze dne 26. 11. 2001
neobsahuje zminku o doplatku dichodu za dobu od 27. 4. 1998 do 1. 10. 2001 ve vysi
145 422 K¢, ackoliv pfiznani tohoto doplatku bylo soucasti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2001,
které bylo rozhodnutim z 26. 11. 2001 zruseno. Lze pfipustit opravnénost namitky zalobce,
ze nové rozhodnuti, pokud se jim rusi ptedchozi a pokud se jim pfiznadva doplatek za dobu,
pro kterou nebyl pfedchozim rozhodnutim pfizndn, by meélo obsahovat téz wvyrok,
ktery ziistava z predchoziho rozhodnuti v platnosti, tj. o pfiznani doplatku za dobu timto jinak
zruSenym rozhodnutim ptiznanou, tj. za dobu od 27. 4. 1998 do 1. 10. 2001. Krom uvedeného
nutno dodat, Ze rozhodnuti ze dne 26. 11. 2001 bylo sice sté¢Zovatelkou zruseno rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2001, nikoliv vSak rozhodnuti ze dne 26. 10. 2001, které by tak ziejmé zustalo
v platnosti. Z uvedenych diivodti pokladd Nejvyssi spravni soud obé stézovatelkou noveé
vydana rozhodnuti za nicotna (nikoliv nulitni, jak uvadi Krajsky soud v Brné, kdyz takové
oznaceni soudni fad spravni neznd), k nimz nemiize byt v fizeni ptfihlédnuto. Spravni organ
jimi ptekroc¢il meze své kompetence, nebot’ jiz zminéné ustanoveni § 89 odst. 6 zakona
¢. 582/1991 Sb. mu umoznovalo vydat jen takové rozhodnuti, kterym opravnému prostiedku
zcela vyhovi; tim vSak zddné z nové vydanych rozhodnuti neni. Pokud je tedy diivodem
kasac¢ni stiznosti nezadkonnost krajskym soudem vyslovené nicotnosti obou rozhodnuti , jimiz
mélo byt ndmitkdm Zalobce proti piivodnimu rozhodnuti zcela vyhovéno, a Nejvyssi spravni
soud rovnéZ nicotnost takovych rozhodnuti shledava, pak je pro vysledek fizeni o kasa¢ni
stiznosti nerozhodné, ze divodem NejvyS$im spradvnim soudem konstatované nicotnosti jsou
jiné skute¢nosti, nez ty, které shledal krajsky soud. Pokud jsou totiz obé rozhodnuti (ze dne
26. 10. 2001 a 26. 11. 2001) nicotna, a nelze k nim tudiz ptihlédnout , pficemz opravnym
prosttedkem napadené rozhodnuti za dne 25. 9. 2001 je nezdkonné (z divodl vySe jiz
vysvétlenych), je tieba se ztotoznit se zavérem krajského soudu o nutnosti zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci tomuto organu k dalSimu fizeni
se zavaznym pokynem k vydani nového rozhodnuti, které by z hlediska zakonnosti obstélo.
Kasac¢ni stiznost proti takovému rozsudku krajského soudu nemohla byt shleddana diivodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Nutno dodat, ze pokud krajsky
soud jako divod nicotnosti oznacil absenci dokladii o doruceni obou rozhodnuti Zalobci,
pak takovy pravni zavér krajského soudu by nemohl obstat. Nicotnost rozhodnuti nelze
vyvodit jen z toho, Ze v davkovém spise chybi doklad o doruceni rozhodnuti pojisténci. Jinak
vSak nutno uvést, Ze ustanoveni § 90 zdkona ¢. 582/1991 Sb. sice uklada spravnimu organu
dorucovat do vlastnich rukou jen rozhodnuti zde vyjmenovand (mezi né€z Z4dné z rozhodnuti
vydanych v této véci nepatii), nicméné¢ to neznamend, ze by to zbavovalo spravni organ
povinnosti dorucit pisemné vyhotoveni rozhodnuti Zalobci viibec, napt. prostym dorucenim ve
smyslu ustanoveni § 51 spravniho fadu. Z tohoto divodu vSak nemuize byt rozhodnuti



nicotné, ale pouze nepravomocné, kdyz jinak lze sdilet pochybnosti Zalobce o platnosti
doruceni rozhodnuti (jeho kopie) prostiednictvim soudu.

K navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemohla byt shleddna diivodnou, nebot’ podle ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. T. s., které je tfeba uzit 1 pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
lze takové opatieni uCinit tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu. Zaplacenim nékladi fizeni Zalobci ve vysi
3500 K¢ by nepochybné takovému organu, jakym je stézovatelka, nenahraditelnd ujma
nevznikla.

Vysledku fizeni odpovidd i vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti,
podle n¢hoz je neuspésna stézovatelka povinna nahradit zalobci na nékladech pravniho
zastoupeni c¢astku 325 K¢, spocivajici vodméné za jeden ukon advokata v tomto
stadiu fizeni a jeden rezijni pausal (§ 60 odst. 1 s. 7. s.a § 7, § 9 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb.
v platném znéni).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. 10. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



