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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci
Zalobkyné M. M., zastoupené JUDr. Antoninem Votavou, advokatem se sidlem v Kralupech
nad Vltavou, Tiida Legii ¢&. 370, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha
5, Ktizova 25, v fizeni o opravném prostiedku Zzalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne
11.2.2002, takto:

Zaloba se zamita.

Zé4dny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale jen ,,7alovana“) ze dne
11. 2. 2002, byla zamitnuta zadost Zalobkyné¢ o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle
zékona ¢. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednorazové penézni Castky tcastnikiim ndrodniho boje
za osvobozeni, politickym véznim a osobam zrasovych nebo naboZzenskych divodi
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdbortt), s odivodnénim,  Ze Zalobkyné pozadala o
poskytnuti jednordzové penézni Castky podle uvedeného zdkona z divodu jeji internace
v centralizacnim klastefe z politickych divoda v dobé od 14. 9. 1950 do 31. 12. 1951. Zékon
se vSak na dobu internace v centralizacnich klasterech nevztahuje, nebot’ se vztahuje jen na ty
obCany, ktefi byli véznéni (ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti



svobody) mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich vé€znéni zcela
nebo z¢asti zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému (§ 2 odst. 1
zakona €. 261/2001 Sb.).

Ve vcas podaném opravném prosttedku zalobkyné namitala, Ze v centralizacnich
klasterech byl zaveden svobodu omezujici reZzim obdobny rezimu zavedenému v tdborech
nucenych praci, jak o tom sv&d&i napf. sdéleni Ministerstva vnitra CR, které k opravnému
prostifedku pftilozila. Pfipomind, ze zdkon ¢. 261/2001 Sb. pokladd za ucastniky narodniho
boje za osvobozeni téZ ob&any Ceské republiky, ktei v dob& od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli
zrasovych nebo ndbozenskych divodi soustiedéni do vojenskych pracovnich tabora
na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z29. 9. 1938 nebo se z tychz déivodii na tomto
uzemi ukryvali po dobu celkem nejméné 3 mésicii a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
jednordzovou penézni Castku podle zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni &astky nékterym obétem nacistické perzekuce. Zalobkyné v té dob& byla umisténa
v zafizeni ovladaném ozbrojenou sloZkou statni moci a zdkonodarce pravni status internace
podle jeho nasilné spravy organy statu nerozliSuje. Proto byla Zadost zalobkyn¢ nejdiive vzata
do evidence a teprve nésledné vykladem zdkona eliminovana. Déle namita, ze nelze Gredni
kategorizaci Zzalovaného popfit, Ze zalobkyné byla nucena pravé z téchto divodl se ukryvat
ve smyslu zdkona (v té dob¢ byla prokazatelné téZce nemocnd) v prosttedi klastera, aby
nebyla vydéna jesté krutéjsi perzekuci organu tehdejsi komunistické moci. Zalobkyné
navrhovala, aby Vrchni soud v Praze zrusil pfezkoumavané rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k opravnému prostfedku poukazovala na pravni
upravu ndroku na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.,
zejména na ustanoveni § 2 odst. 1, podle néhoZ se zédkon vztahuje na ob&any Ceské republiky,
kteti byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni
zcela nebo Castecné zruSeno podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jSich predpist nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému. Pokud Zalobkyné pfipomnéla ustanoveni § 1 odst. 3 téhoz
zakona, zalovana vysvétlila, Ze se vztahuje na ucastniky narodniho boje za osvobozeni v dobé
od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945, avSak Zalobkyné neni i€astnici narodniho boje za osvobozeni
ve smyslu uvedeného zadkona, nebot’ v centralizaénim klasStefe byla internovana v 50-tych
letech, tedy po dob¢é rozhodné. O internaci obCanl v centralizanich klaSterech bylo
rozhodovéno spravnimi orgédny v administrativnim fizeni, takze tato rozhodnuti nespadaji pod
rehabilitaéni ustanoveni zdkona €. 119/1990 Sb. Na feSeni otdzek o pfiznani odskodnéni
za tuto internaci se vztahuji pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich
rehabilitacich. Zalobkyn& proto neni politickym vézném ve smyslu § 2 odst. 1 zikona
¢. 261/2001 Sb., a proto zalovanad navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadené rozhodnuti
potvrdil.

V daném ptipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen ,,s. f. s.) z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskonfenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni
zahajend pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s.
se neskoncenad fizeni podle ¢asti paté obanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .*) dokonci
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s., tedy jako fizeni o Zalobach. O takovy ptipad
jde 1 v projednavané véci, a proto Nejvyssi spravni soud postupoval v fizeni podle ustanoveni
§ 65anasl. s. t.s.



Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni pfedchéazejici jeho vydani
a dospél k zavéru, ze opravnému prostredku (podle nové pravni upravy Zalob¢) nelze vyhoveét.

Zakon €. 261/2001 Sb. upravuje naroky (na poskytnuti jednordzové penézni Castky)
dvou skupin opravnénych osob. Jednak se vztahuje na ucastniky narodniho boje
za osvobozeni, tj. obéany Ceské republiky, ktefi splituji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé
1 pism. c) az f), bod¢ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich ¢eskoslovenské
armady v zahrani¢i a o né€kterych jinych Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni a bylo jim
o tom vydano podle § 8 citovaného zidkona osvédCeni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto
osvédCeni nahrazuje. Za Ucastniky narodniho boje za osvobozeni se povazuji podle odst. 3
téhoz zakona téz ob¢ané Ceské republiky, kteii v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli
zrasovych nebo nabozenskych diivodl soustfedéni do vojenskych pracovnich tdborli na
tizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo se z tychz diivodii na tomto Gizemi
ukryvali po dobu celkem nejméné 3 mésict a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednordzovou
penéZni Castku podle zakona €. 217/1994 Sb. Zakon se téZ vztahuje na vdovy a vdovce
po ucastnicich narodniho boje za osvobozeni a na jejich déti, a to za podminek uvedenych
v § 1 odst. 2 citovan¢ho zdkona. Druhou skupinu osob opravnénych podle zédkona ¢. 261/2001
Sb. tvoii politi¢ti vézni. Podle § 2 odst. 1 se zakon vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktei
byli v€znéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich vé€znéni zcela
nebo c¢astecné zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsSich predpist,, nebo podle zédkona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen); kone¢né se zdkon vztahuje téz
na vdovy a vdovce po osobach uvedenych v § 2 odst. 1, a to za podminek uvedenych v § 2
odst. 2 téhoZ zakona.

Jak vyplyvd ze skutkovych zjiSténi, ze kterych vychéazel spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti a kterd nedoznala zmény ani v prubéhu fizeni soudniho, pozéadala Zalobkyné
o poskytnuti jednorazové penéZni Castky jako politicky vézen, tj. podle § 2 odst. 1 uvedeného
zakona, pricemz k zadosti pfipojila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 11. 1993
o pfiznani odskodnéni za dobu stravenou v centraliza¢nim tabote Krnov, pficemZ odSkodnéni
ji bylo pfiznano podle § 16 odst. 3, § 17 odst. 2 a § 18 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 133/1993 Sb.
Zalobkyné se ve svém opravném prostiedku myli, pokud dovozuje, ze na jeji piipad lze
vztahnout ustanoveni o pfiznani jednordzové penézni Castky ucastnikim boje za narodni
osvobozeni podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ toto odSkodnéni se poskytuje
obCanim postizenym v dobé II. svétové valky jako obétem nacistické perzekuce, kdezto
navrhovatelka byla postizena komunistickym rezimem a zadd o odSkodnéni z titulu druhé
skupiny poSkozenych osob. Zakon €. 261/2001 Sb. se vSak (u této druhé skupiny) vztahuje jen
na politické vézné, tj. osoby, které¢ byly véznény v dob¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 na
zéaklad€ rozhodnuti soudu a toto rozhodnuti o jejich véznéni bylo zcela nebo Castecné zruSeno
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni pozdéjSich predpisi, nebo
podle zdkona €. 198/1993 Sb. Takové rozhodnuti Zalobkyné nepiedlozila a ostatné ani
netvrdi, ze by je méla k dispozici. Lze souhlasit se Zalovanou, Ze o internaci obcant
v centralizacnich klasterech bylo rozhodovéno spravnimi orgdny v administrativnim fizeni
a takova rozhodnuti nespadaji pod rehabilitaéni ustanoveni zdkona ¢. 119/1990 Sb. Na
priznani odskodnéni za tuto internaci se vztahovala ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, podle nichz byla jiz zalobkyn& od$kodnéna. Zalobkyné neni
tudiz osobou opravnénou ve smyslu zédkona €. 261/2001 Sb., nebot’ na ni nelze pohliZet jako
na politického vézné, byt ani soud nepochybuje, ze podminky v centralizacnim tabote



se blizily nebo rovnaly podminkam osob véznénych na zéklad¢ rozhodnuti, ktera byla pozdé&ji
zruSena zcela nebo zc¢asti podle zdkona o soudnich rehabilitacich.

Soud nezpochybniuje odvahu a nezmérné utrpeni zalobkyné stravené v takovém
zafizeni, jakoz 1 skute¢nost, ze poSkozeni zdravi, které si zde piivodila, ovliviiovalo dalsi
kvalitu jejiho Zivota. Nicménég striktni vymezeni podminek naroku zakonem bez toho, aniz
by bylo do zdkona zakotveno jakékoliv zmirfiovaci pravo (odstranéni tvrdosti zékona),
neumoznuje ani soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti konkrétniho
pfipadu a od podminek naroku stanovenych zdkonem se jakkoliv odchylit. Soudu nepiislusi
vuli zakonodarce podle své uvahy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zakonem vazan.

Ucastnikiim nebyla pfizndna néhrada nakladd fizeni, kdyZ Zalobkyn& neméla v fizeni
uspéch a spravnimu organu, ktery nahradu naklad nepozadoval, podle obsahu spisu naklady
nevznikly (ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



