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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci
Zalobkyné M. M, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izova
25, 225 08 Praha 5, v fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti Zalovaného orgénu ze
dne 7. 2. 2002,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Ucastnikiim se neprFiznava ndhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,Zalované”) ze dne
7. 2. 2002, byla zamitnuta zddost zalobkyné¢ o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle
zékona ¢. 261/2001 Sb. s odivodnénim, ze zdkon se vztahuje na vdovy a vdovce po
politickych véznich uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz zékona, pokud jsou obCany
Ceské republiky a pokud jejich manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni & vzniklo b&hem
jejich véznéni a jejichz manzel kdykoliv pozdéji zemiel. Splnéni naposledy uvedené
podminky vSak Zalobkyné neprokdzala, nebot’ podle poskytnutych tidaji doba véznéni jejiho
zemielého manzela O. M., narozeného .....1926, skoncila dne 24. 5. 1951, tedy diive nez dne
.....1952, kdy s nim zadatelka uzaviela manzelstvi.



Ve vcéas podaném opravném prostfedku zalobkyné pfipomind, Ze v pribéhu véznéni
jejiho manzela bylo nemozné uzaviit snatek, nebot se jednalo o politického vézné.
Po propusténi z vézeni mél manzel vazné zdravotni problémy, a proto k uzavieni manzelstvi
doslo az po jejich odléceni. Dodava, ze nedokéze posoudit, jaky je rozdil mezi vdovou
po politickém vézni, kterd uzavie nové manzelstvi a Zenou, kterd se provdala za politické¢ho
vézné po jeho propusténi z vézeni a kterd pozd¢ji ovdovéla. Domniva se, ze jestlize zemiely
manzel byl politickym vézném a po svém propusténi vstoupil do stavu manzelského
s zadatelkou a ona pozdéji ovdovéla, je vdovou po politickém vézni zrovna tak, jako vdova
po politickém vézni, kterd uzavie nové manzelstvi. Dovozovala splnénim podminek naroku
na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. a zddala Vrchni soud
v Praze o pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované a o rozhodnuti, které by bylo
v souladu se zdkonem.

Zalovana podala dne 6. 5. 2002 pisemné vyjadieni k opravnému prostfedku, v némz
znovu pripomnéla, ze zadatelka o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky uzaviela manzelstvi
s panem O. M., ktery nepochybné byl politickym vézném, az po jeho propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody a neni tudiz osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
zakona ¢. 261/2001 Sb. na poskytnuti jednorazové penézni castky podle uvedeného zakona.
Ten totiz u naroku vdov a vdovcii predpokladéd v ustanoveni § 2 odst. 2, ze jejich manzelstvi
trvalo po celou dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem jejich véznéni a jejich manzel kdykoliv
pozdéji zemrel. O takovy ptipad se vSak u zalobkyné¢ nejednalo a zalovana proto navrhla, aby
vrchni soud napadené rozhodnuti potvrdil.

V daném pftipad¢ jde o vec, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. . s.), z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni
zahajend pred témito soudy. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni podle Casti
paté hlavy druhé ob¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. 1.) u€inného prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.
(jako tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu).

Nejvyssi spravni soud podle uvedené Casti zakona v fizeni dale postupoval a ucastniky
o tom vyrozumél; ti vyslovné udélili souhlas k tomu, aby ve véci bylo rozhodnuto bez

nafizeni jednani. Neméli vyhrady ani ke sloZzeni sendtu NejvysSiho spravniho soudu, ktery
o jejich véci rozhoduje.

Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i1 fizeni pfedchdzejici jeho vydani
a dospél k zavéru, ze opravnému prostiedku (zalob¢) nelze vyhovét.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobadm z rasovych nebo ndbozenskych
divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich taborti a o zméné zékona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ptislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945) se podle ustanoveni § 2 odst. 1 vztahuje téz
na obéany Ceské republiky, kteii byli véznéni mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo Caste¢né zruseno podle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni pozd&jSich predpisti, nebo podle zdkona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen
»politicky vézen*). Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se zdkon rovnéz vztahuje
na vdovy a vdovce po osobach uvedenych v odstavci 1, pokud jsou obéany Ceské republiky,



jejichz manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem jejich véznéni a jejich
manzel kdykoliv pozd¢ji zemiel; stejné tak se zdkon vztahuje na vdovy a vdovce, pokud jsou
obc¢any Ceské republiky, ktefi uzavieli nové manzelstvi. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 tého
zakona je ucastnik narodniho boje za osvobozeni, jejich vdovy nebo vdovci a déti podle
ustanoveni § 1 odst. 2 anebo politicky vézen a jejich vdovy a vdovci podle ustanoveni § 2
odst. 2 opravnénou osobou (déle jen ,,opravnéna osoba‘), kterd ma narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky. Ta Cini pro politického vézné pti véznéni del§im nez 1 rok ¢astku
120 000 K¢, pticemz za kazdy dalSi mésic véznéni se vySe jednorazové penézni cCastky
zvySuje o 1000 K¢. Pii véznéni kratSim nez 1 rok, trvajicim vSak alesponn 3 mésice, Cini
60 000 K¢. Vyse jednorazové penézni ¢astky pro vdovu nebo vdovce po politickém vézni Cini
vzdy jeji polovinu (ustanoveni § 5 odst. 2, odst. 4 a odst. 7 zdkona ¢. 261/2001 Sb.).

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a ktera ani Zalobkyné nezpochybiiuje, je Zalobkyn& ob&ankou Ceské republiky,
ktera je vdovou po panu O. M., narozenému dne ... 1926, zemielému dne .... 1990, ktery,
jak bylo prokazano jiz v ramci fizeni o upravu dichodu podle zakona o soudni
rehabilitaci, byl ve vykonu vazby v dobé€ od 19. 5. 1950 do 22. 9. 1950 a ve vykonu trestu
odnéti svobody v dobé od 22. 9. 1950 do 24. 5. 1951, pti¢emz rozhodnuti o jeho véznéni bylo
zruseno podle zédkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Manzelstvi s politickym vézném
O. M. uzaviela zalobkyné podle pfedlozeného oddaciho listu dne ..... 1952 pied Mistnim
narodnim vyborem v K. Zuvedeného je patrno, Zze Zzalobkyné¢ zidkonem piredepsanym
zpusobem dolozila, ze je vdovou po politickém vézni, presto ji vSak ndrok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky nevznikl. Zakon totiz jako jednu znezbytnych podminek
piedpoklada, ze manzelstvi vdovy s politickym vézném trvalo po celou dobu jeho véznéni, ¢i
vzniklo béhem véznéni a jejich manzel kdykoliv pozdéji zemtel. Tuto skutecnost zalobkyné
neprokazala, ostatné ji ani netvrdi, kdyz je nepochybné, ze jeji manzelstvi s O. M. bylo
uzavieno az vroce 1952. Zakon ne€inni ztohoto vymezeni zddné vyjimky a odskodnéni
vdovam poskytuje jen v ptipadech, kdy je uzavienim snatku bezpecné prokazano, ze utrpeni
svého manzela s nim v dobé véznéni sdilely.

Soud nezpochybiiuje timto nespornou odvahu a stateCnost pana O. M., kterou jako
politicky vézen prokazal a nema ani ditvodu nevétit zalobkyni, ze s nim v dob¢ jeho véznéni
prozivané utrapy sdilela. Nicméné& striktni vymezeni podminek naroku zdkonem, bez toho,
aniz by bylo do zdkona zakotveno jakékoliv zmiriovaci pravo (odstranéni tvrdosti zékona),
neumoziuje ani soudu vramci jeho rozhodovaci pravomoci pfiznat Zzalobkyni narok na
odskodnéni, pokud splnéni podminek naroku neprokdzala. Soudu v zadném ptipad¢ nepiislusi
vuli zakonodarce podle své ivahy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zdkonem
vazan.

Ze vsech vySe uvedenych divoda soudu nezbylo nez zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. T. s. jako nediivodnou zamitnout, kdyz postup spravniho organu neshledal v daném
pfipad¢ nezdkonnym.

Nad rédmec potiebného odivodnéni pokladda soud za pottebné k nékterym
skutecnostem navrhovatelkou uvadénym pfipomenout, ze zdkon ¢&. 261/2001 Sb.
se nevztahuje na déti po politickych véznich.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni je vyrazem skutecnosti, Ze zalobkyné neméla v fizeni
uspéch a Gspésny zalovany spravni organ ndhradu nakladi fizeni nepozadoval (ostatné podle



obsahu spisu zadnému z Gcastnikd naklady fizeni nevznikly) dle ustanoveni § 60 odst. 1

S.T.S.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 27. kvétna 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



