¢.j. 6 Azs 218/2005 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: S. K., zastoupena JUDr. MiloSem Macki, advokatem, se sidlem Mahenova 13,
Blansko, a dal§iho u¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni
o kasacni stiznosti stéZovatelky proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 58/2004 -
30 ze dne 4. 10. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Milosi Mackl, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2150 K¢, kterd bude
vyplacena z uc¢tu NejvysSiho spravniho soudu ve lhit€ 60 dnii od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 11. 2. 2004,
¢.j. OAM - 579/VL - 11 - ZA - 03 - 2003, nebyl stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni
§12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven
zalovany rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 1. 3. 2004 zalobu ke Krajskému
soudu v Brng, jiz se doméha zruseni rozhodnuti zalovaného.
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V pribéhu ftizeni pred krajskym soudem pozéddala stéZovatelka podadnim krajskému
soudu, doSlym dne 5. 8. 2004, o ,,poskytnuti pravnika“, protoZe nezna ¢eské zakony a navic
Spatn€ mluvi Cesky.

Krajsky soud dne 25. 8. 2004 zaslal stézovatelce ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech™ s tim, aby ho po vyplnéni vratila soudii ve lhGté¢ do 15 dnQ
od doruceni této vyzvy. Zaroven byla stéZovatelka poucena, ze nebude-li ve stanovené lhité
ulozend povinnost splnéna, soud ndvrh na ustanoveni zastupce zamitne.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2004, ¢. j. 34 Az 58/2004 - 30, byl
navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce zamitnut. V odivodnéni svého usneseni krajsky
soud uvedl, Zze stézovatelka byla vyzvana k pfedlozeni vyplnéné¢ho formuldfe o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ve 1haté 15 dn, tato vyzva byla stézovatelce doruc¢ena
fikei podle § 46 odst. 4 o. s. f. dne 13. 9. 2004. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka do dne
rozhodnuti soudu uloZenou povinnost nesplnila a nedoloZila tedy, Ze jsou u ni déany
ptedpoklady pro jeji osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni zéstupce, bylo
rozhodnuto o zamitnuti jejiho navrhu.

Proti uvedenému usneseni podala stézovatelka dne 26. 10. 2004 kasacni stiznost, v niz
uvedla, Ze s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi, protoze v prib&hu azylového fizeni
se n¢kolikrat zménil azylovy zdkon a ona kvili Spatné znalosti Ceského jazyka neméla
moznosti prostudovat tyto zmény. Vzhledem k tomu pozadala, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il usneseni Krajského soudu v Brné€ a ustanovil ji zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2005, €. j. 36 Az 58/2004 - 47, byl
stéZovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
4.10. 2004, ¢. j. 36 Az 58/2004 - 30, ustanoven zastupce JUDr. Milo§ Mackd, advokat,
se sidlem v Blansku. Uvedeny advokat k vyzvé krajského soudu doplnil kasacni stiznost
stézovatelky, kdyz kromé toho, co uvedla sama stézovatelka, dale jako diivod podané kasacni
stiznosti, uvedl skuteCnost, Ze stéZovatelka sice ve lhite 15 dnl nepifedlozila vyplnéné
formuléafe potvrzujici jeji osobni, majetkové a vydélkové poméry, vSe vSak dolozila
krajskému soudu podanim, které tomuto soudu bylo doru¢eno dne 29. 12. 2004. I kdyZ tedy
stézovatelka svoje osobni a majetkové poméry dolozila soudu opozdéné, presto vSak fadné
dolozila, Ze je skute¢né¢ nemajetna, a proto se doméaha toho, aby ji byl ustanoven zastupce.
Divodem kasacni stiznosti je podle nazoru stézovatelky nezadkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“).

Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu
v Brn¢€ ze dne 4. 10. 2004 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, st€Zovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které¢ stézovatelka uplatnila
ve své kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka jako divod kasacni stiznosti vyslovné uplatnila divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Vzhledem ktomu, ze v daném ptipadé¢ krajsky soud
usnesenim odmitl navrh sté¢Zovatelky o ustanoveni zéstupce, pfichdzi v tivahu jako divod
kasac¢ni stiznosti diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tj. nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Takovouto nezdkonnost Nejvyssi spravni soud nezjistil, nebot’ z obsahu
spisu vyplyva, ze st¢Zovatelka nesplnila krajskym soudem ulozenou povinnost dolozit svoje
osobni, majetkové a vydélkové pomeéry ve lhité stanovené soudem. Ustanoveni zastupce
ucastniku fizeni pfitom ve smyslu § 35 odst. 7 s. . s. pfipada v uvahu u navrhovatele, u n¢hoz
jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochrané jeho
prav. Vtomto pripadé¢ vSak stézovatelka neprokézala piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli stanovené v § 35 odst. 7 s. f. s., kdyz k vyzvé soudu nedolozila svoje
osobni, majetkové a vydélkové poméry, krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz z tohoto
diivodu jeji zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Skutecnost, Ze svoje poméry stéZovatelka
dolozila po vydani napadeného usneseni, nemohla na rozhodnuti krajského soudu jiz ni¢eho
zmenit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zéveéru, Ze se Krajsky soud v Brné napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti spocivajici v odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Z téchto divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zzadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani
zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat, jemuZz
soud ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. pfiznal odménu ve vysi 2150 K¢ (dva ukony pravni sluzby
po 1000 K¢& spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a v pisemném podéani
soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



