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USNESENI

Nejvyssi spravni soud v Brn€ rozhodl v senéaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobcee P.
0., zastoupeného Mgr. Petrem Slovakem, advokatem se sidlem Hoblikova 2, 741 01 Novy
Ji¢in, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. prosince 2002, €. j. OBP-1726/CZ-
2002,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gicastnikti n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou dne 31. 12. 2002 Vrchnimu soudu v Praze a timto
soudem postoupené dne 23. 1. 2003 podle ustanoveni § 132 s. f. s. NejvysSimu spravnimu
soudu vBmé k dokonCeni fizeni, domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policejniho prezidia
CR, feditelstvi sluzby spravnich &innosti, ze dne 23. 10. 2002, &.j. PPR-731-3/RSP-2002, jimz
bylo zastaveno fizeni mimo odvolani ve véci pfezkoumani pravomocného rozhodnuti o odnéti
zbrojniho prukazu.

V zalob¢ zalobce poukazal na to, Ze se podnétem k fizeni mimo odvolani nedomahal
prezkoumani rozhodnuti Policie CR spravy Severomoravského kraje ze dne 27. 5. 2002 (ve
spojeni s rozhodnutim Policie CR okresniho feditelstvi Vsetin ze dne 19. 4. 2002, ¢. j. PSM-
137/Spr-2002, ale zadal piezkoumani rozhodnuti okresni feditelstvi Policie CR Vsetin ze dne
25.6.2001, kterym mu byla uloZena povinnost odevzdat zbrang.

Zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze k podnétu Zalobce bylo
zahdjeno fizeni o prezkoumdni rozhodnuti jiného rozhodnuti nez proti jakému sméfoval
podnét zalobce a poté bylo i zastaveno fizeni o pfezkoumdni tohoto jiného rozhodnuti. O
ptvodnim podnétu Zalobce proto nebylo rozhodnuto. Zalovany déle podal vyklad ustanoveni
§ 45 zakona o stielnych zbranich obsahujici podminku bezthonnosti a vyslovil zavér, ze
neshledava divody na zménu nebo zruSeni rozhodnuti policejniho prezidia, kterym bylo



zastaveno fizeni mimo odvolani, proto odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti o
zastaveni fizeni o prezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni potvrdil.

Podle ustanoveni § 65 a nasl. spravniho fadu je mozno piezkoumat rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni. Jde o mozZnost prezkumu rozhodnuti, které je pravomocné a dosahnout tak
zmény nebo zruSeni rozhodnuti. Tento pfezkum vSak neni mimofddnym opravnym
prostiedkem jako je obnova fizeni, nebot’ ucCastnici fizeni nejsou legitimovani k zahajeni
fizeni o pfezkoumani. Jedna se o institut, ktery je zcela v rukou spravnich organi a je
podfizen instan¢ni hierarchii, protoZe podle ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho fadu
rozhodnuti, které je v pravni moci, miiZze z vlastniho nebo jiného podnétu prezkoumat spravni
organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravnimu organu, ktery toto rozhodnuti vydal. Za
podnét se povazuje informace o tom, ze pii vydani rozhodnuti mohlo dojit k poruseni
pravnich piedpisti bez ohledu na zdroj takové informace. MiiZe se jednat o poznatky z vlastni
kontrolni ¢innosti spravniho organu nebo o upozornéni podiizeného ¢i nadifizeného organu,
pfipadné o poznatek z jinych zdrojii. Podnétem je téZ informace od ucastnikil fizeni, kteréd
muze byt samostatnym podnétem nebo obsahem jiného podani. Zakon ponechdva okamzik
zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni na pfisluSném spravnim
organu. Jestlize spravni organ dojde k zadvéru, ze chybi divod pro zahdjeni takového fizeni a
podnét podal jiny subjekt (napt. ucastnik fizeni), vyrozumi jej o tom. Tento ukon neni
rozhodnutim, pokud jiZ spravni organ zah4jil fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni a v prib¢hu fizeni vyjde najevo, Ze rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi
pfedpisy, spravni organ fizeni zastavi podle ustanoveni § 30 spravniho fadu.

V daném piipadé¢ soud prezkoumava véc Nejvyssi spravni soud v Brné jako soud
prvniho stupné (v jednoinstancnim fizeni) na zdklad¢ Zaloby Zalobce podle ustanoveni § 132
s. . s. v fizeni podle nové pravni Upravy, tj. podle zdkona ¢. 150/2002 Sb. o soudnim tadu
spravnim (s. f. s.). Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je k podani Zaloby legitimovan ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zévazné urcuji jeho prava a povinnosti. Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti nema povahu takového tikonu, nebot’ tim, Ze zalobce nema pravni narok
na zah4jeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (viz shora) a tim, Ze fizeni
zahajené spravnim organem bylo podle ustanoveni § 30 spravniho fadu zastaveno a odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, nedoSlo
k ureni ¢i zruSeni ¢i zméné prav a povinnosti zalobce. Proto je tfeba napadené rozhodnuti
povazovat ze soudniho pfezkumu za vylouceny tkon spravniho organu podle ustanoveni § 70
odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze nejde o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. a soud
zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako neptipustny navrh odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., nebot’
v pripad¢ odmitnuti ndvrhu nemé zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zavérem je tieba uvést, ze vzhledem k tomu, ze na prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. spravniho fadu neni pravni narok, nelze se
takového prezkumu nadfizenym spravnim organem domahat u soudu zalobou proti necinnosti
spravniho organu, kdyz takova ochrana je poskytovana jen za situace, kdy ma spravni organ
povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni). Stejné tak nelze za dané situace polemizovat
s vykladem pravniho ptedpisu, ktery nad ramec rozhodnuti provedl spravni organ a na tomto
zakladé pozadovat piezkum uvedeného vykladu ,protoze je zfejmé, ze bude pouzit v
pfipadném budoucim rozhodnuti“ (zfejmé dosud nevydaném) ohledné pfezkumu mimo



odvolaci fizeni rozhodnuti, které mél zalobce skute¢né¢ na mysli, kdyz podaval podnét
k tomuto pfezkumu. I kdyZz je zfejmé, Zze pravni orgdn prvniho stupné omylem podrobil
pfezkumu rozhodnuti, k jehoZ pfezkumu Zalobce podnét nepodal, spravné Zalovany dovodil,
ze se nejedna o nezdkonné rozhodnuti, nebot’ k takovému prezkumu mtize dojit 1 z podnétu
spravniho organu samého (viz vyse).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 8. dubna 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



