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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr.Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zast. Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem, se sidlem v Brné, Jetabkova 5, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor tzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem v Brné,
Malinovského nam. €. 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 62/2001 — 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2004, ¢.j. 30 Ca 62/2001 —41
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 2.2.2001 se domahal zalobce
zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2000, ¢&.j. OUSR U 00/49039/Z/Wi.
Timto rozhodnutim bylo ve smyslu § 60 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), jako opozdéné podané zamitnuto odvolani zalobce,
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné — Ufadu méstské &asti Brno —
Bosonohy, stavebniho ufadu, ze dne 25.3. 1999, &.j. SU-93/99/Char, jimz byla provedena
zména Uzemniho rozhodnuti ¢. 51, vydaného Narodnim vyborem mésta Brna — odborem
UPA, dne 9.8.1988, o umisténi stavby oznaCené jako ,,X“. V zalobé namital Zalobce
predevsim nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nesplnéni zdkonnych
podminek k jeho vydani a tim i poruSeni zdkona ¢. 50/1976 Sb. v platném znéni (dale jen
stavebniho zakona) a provadéci vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona. Vyjadfil dale nesouhlas se zavérem
odvolaciho spravniho orgénu (Zalovaného) o opozdénosti jeho odvolani, pfi¢emz poukézal na
skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti mu nebylo fadné doruceno a nemohl tudiz proti nému
podat odvolani do 29. 4. 1999, jak tvrdi ve svém rozhodnuti zalovany. Uvedl, Ze rozhodnuti



spravniho organu prvniho stupné mélo byt doruceno prostfednictvim vefejné vyhlaSky
Utadu méstské Gasti Brno — Bosonohy, coZ se viak zcela prokazatelné nestalo fadnym
a zékonnym zpiisobem, nebot’ toto rozhodnuti nebylo vyvéSeno po zadkonnou dobu patnacti
dnti, jak tvrdi Zalovany (vyvéSeno bylo 30. 3. 1999 a viselo minimalné¢ do 14. 4. 1999),
ale pouze po dobu necelych patnacti dnii. Na stran¢ 4 tohoto rozhodnuti je totiz uvedeno,
ze bylo snato dne 14.4.1999, cozZ by pro dodrzeni zdkonem stanovené doby vyvéSeni
znamenalo, ze bylo siato pfislusSnym pracovnikem az v 23 hodin 59 minut a 59 sekund,
coz se vSak ve skutecnosti nestalo. Navic rozhodnuti nebylo doruceno celé (kompletni),
tedy vSech sedm stran, jak vyplyva ze seznamu vyvéSovanych dokumentli na ufedni desce
Utadu méstské ¢asti Brno — Bosonohy. Tuto skute¢nost lze podle jeho nazoru dovodit
ze seznamu vyveéSovanych dokumentl na uvedené ufedni desce, kterd mé kapacitu pouze osm
stran velikosti A4. Pokud by k této kapacité byla ptfepoctena 1 kapacita nésténky té¢hoz tradu
(kterd vSak neni Gfedni deskou) bylo by mozno hovofit o kapacité Sestnacti stran o velikosti
A4. Ze seznamu vyveéSovanych rozhodnuti v§ak vyplyva, ze vSechny dokumenty, které¢ mély
v posuzovaném obdobi na ufedni desce viset, nemohly byt vyvéSeny bud’ viibec, nebo alespoii
ne ve své kompletni podobé. Zalobce tudiz uzaviel, Ze nebylo-li mu prvostuptiové rozhodnuti
fadné doruceno, nemohlo byt jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti sméfujici, zamitnuto
odvolacim spravnim organem jako opozdéné. Z tohoto divodu proto navrhoval,
aby rozhodnuti zalovaného bylo soudem zruseno a zalovanému bylo ulozeno nahradit Zalobci
naklady fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ napadenym usnesenim zalobu odmitl a soucasné vyslovil,
ze zadny z GcCastnikli neméd pravo na ndhradu ndkladid fizeni. Uvedeny soud se nejdiive
vypotfadal s namitkou Zalobce vztahujici se k opozdénosti jeho odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze zalovany v posouzeni této otazky
nepochybil. Z obsahu spravniho spisu totiz zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo na ufedni
desce stavebniho ufadu vyvéseno dne 30. 3. 1999, pfiCemz nasledujiciho dne pocala bézZet
patnactidenni lhiita uréend pro vyvéseni ve smyslu § 42 odst. 2, véta druha a tieti stavebniho
zakona. Posledni den této lhity tak pfipadl na 14. 4. 1999, kdy se vyhlaska na ufedni desce
dosud nachazela. Vzhledem ktomu, ze odvoldni proti tomuto rozhodnuti — s ucinky
zachovani lhity — by bylo nutno podat ve lhité patnacti dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti
(pricemz se do této lhiity nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity -
§ 27 odst.2 spravniho fadu), pocala lhita pro odvolani béZet dnem 15.4. 1999 a skoncila
dne 29.4. 1999 (§ 54 odst.2 spravniho ftadu). Odvolani zalobce vSak bylo podano
u spravniho orgdnu prvniho stupné az 18. 11. 2000 a tudiz opozdéné.

Krajsky soud v Brn¢ po predchozim posouzeni vysSe uvedené otazky zalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. T. s.) pro nedostatek podminek k fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 5 s.f.s.,
nebot’ v daném piipadé nebyly podle jeho piesvédéeni vycerpany fadné opravné prostiedky,
jak predpoklada uvedené zakonné ustanoveni. Zdiraznil, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo rozhodnuto o odvolani Zzalobce proti prvostupniovému rozhodnuti,
ato v procesnim rezimu § 60 s. . s. (ztejmé § 60 sprdvniho fadu - poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu). Podle tohoto rozhodnuti je totiz odvolaci orgdn povinen piezkoumat
1 opozdéné nebo neptipustné odvolani ztoho hlediska, zda neodivodnuje obnovu fizeni
anebo zménu, nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvolani zamitne.
Podle nazoru Krajského soudu v Brn¢ je z tohoto ustanoveni ziejmé, ze v tomto procesnim
rezimu neni napadené prvostupiiové rozhodnuti podrobovano meritornimu piezkoumani,
nebot’ pro to nejsou splnény procesni podminky. Timto rozhodnutim totiz nebylo zasahovano
do prav a povinnosti odvolatele (ve smyslu § 65 s. t. s.), nebot’ rozhodnuti v meritu véci bylo



vydano jiZ pravomocné organem prvostupiiovym, proti kterému nebylo Zadnym z G¢astnikti
spravniho fizeni brojeno v zakonem stanovené lhuté¢ opravnym prostiedkem. Krajsky soud
dovodil, ze ztohoto divodu, tedy v pfipadé Zalobce neni naplnéna podminka vyplyvajici
zustanoveni § 5 s.f.s., tj. podminka vycCerpani vSech tadnych opravnych prostredka,
jez zékon k ochrané prav odvolatele poskytuje. Splnénim této podminky totiz neni samotné
uplatnéni odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné, jde-li o odvolani podané
az po marném uplynuti zakonné lhity, v dobé, kdy prvostupnové rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (déale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z ditvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy z divodu tvrzené nezdkonnosti
napadené¢ho usneseni o odmitnuti Zzaloby. StéZovatel zdlraziiuje, ze Zaloba smeéfovala
vyhradné do nezakonného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo jeho odvoléni proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zamitnuto jako opozdéné. Poukazuje na obsah Zaloby, v niz
podrobné vysvétlil, pro¢ s timto zadvérem nesouhlasil. Pfipomina, Ze zalobou napadenym
rozhodnutim nebylo rozhodnuto o véci samé (o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn¢), tudiz odvolaci spravni organ se po vécné strance véci vlibec nezabyval.
Z toho diivodu odmitd zavér Krajského soudu v Brné o nedostatku podminky fizeni,
totiz ze nevycCerpal tadné opravné prostiedky, nebot’ proti rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné zddné opravné prostiedky ptipustné nejsou a proti rozhodnuti organu prvniho
stupné opravny prostfedek podal. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani
stézovatele bylo skute¢né opozdéné podané (coz lze z odiivodnéni jeho rozhodnuti seznat),
mél Zalobu rozsudkem zamitnout jako ned@vodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. Vzhledem
k tomu, ze se v odiivodnéni napadeného usneseni krajsky soud zabyval otazkou opozdénosti
stéZovatelova odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a oznacil je rovnéz
za opozdéné podané, povazoval stéZovatel za potrebné se k otdzce opozdeénosti odvolani
vyjadfit. Dalsi ¢ast kasacni stiznosti se tudiZ tykala této otazky a st€zovatel v ni se zavérem
krajského soudu z divodl v kasaéni stiznosti podrobné rozvedenych nesouhlasi. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f1.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je diivodna. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti a pro néz by se mohl od zasady vazanosti rozsahem a divody
kasacni stiznosti odchylit (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud se s tvrzenim stéZovatele
o nezakonnosti usneseni krajského soudu, jimz byl navrh odmitnut, ztotoznuje.

Nutno ptedeslat, ze v projedndvané véci je zalobou napadeno rozhodnuti zalovaného
spravniho orgédnu, jimz bylo ve smyslu ustanoveni § 41 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (stavebniho zadkona), rozhodnuto
o zméng diive jiz vydaného uzemniho rozhodnuti. Jak vyplyva jiz z ptedchozi rekapitulaéni
¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku, bylo prvostupniové rozhodnuti ozndmeno ve formé vetejné
vyhlaSky, coz je v piipad¢ liniové stavby (jde o stavbu vodovodu) zcela v souladu
se zakonem, konkrétné¢ § 41 odst. 2 stavebniho zdkona a §42 odst. 2 téhoz zékona.
Podle naposledy uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona se doruceni provede vyvéSenim
uzemniho rozhodnuti po dobu patnacti dnti zpiisobem v misté obvyklym, pficemz poslednim



dnem této lhiity je den doruéeni. Zalovany, tj. odvolaci spravni organ, v projedndvané véci
dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce bylo poddno opozdéné (z divodu vyse jiz uvedenych)
a proto je napadenym rozhodnutim zamitl. Sou€asné uvedl, Ze zvazoval, zda zde nejsou dany
davody pro piezkoumani rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni, jak mu to uklada ustanoveni
§ 60 spravniho tadu (podle néhoz je odvolaci orgédn povinen piezkoumat i opozdéné
nebo neptipustné odvolani z toho hlediska, zda neodivodiiuje obnovu fizeni anebo zménu
nebo zruseni rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni), tedy jak z hlediska § 62 odst. 1 spravniho
fadu, jsou-li ddny divody pro obnovu fizeni, obligatorn¢ stanovené pod pism. a) — €) tohoto
ustanoveni, tak z pohledu § 65 odst. 2 spravniho fadu, nebylo-li rozhodnuti vyddno v rozporu
se zakonem, obecn¢ zdvaznym pravnim piedpisem nebo obecné zavaznym natizenim. Uvedl,
ze prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je mimofddnym opravnym prostiedkem
slouzicim k ndpravé pravnich omyld, tj. k odstranéni rozporu rozhodnuti se zikony
nebo jinymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy; ne kazdé poruSeni pravnich predpist
je vsak divodem ke zméné ¢i zruSeni prezkoumdvaného rozhodnuti. Predpokladem
je pouze takové poruseni pravnich predpist, které by mohlo mit za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Ztoho dovodil, Ze povinnosti spravniho organu pii ruseni
rozhodnuti je vzdy zvazit, zda ochrana prav zaloZenych podle rozhodnuti, pfi jehoZ vydani byl
porusen zdkon, mize byt odstranéna nebo omezena. Dikce zédkona pfitom striktné stanovuje
povinnost chranit prava Ucastnikli nabyta v dobré vife (§ 65 odst. 2 spravniho fadu), pticemz
v ptipad¢ rozhodnuti dle stavebniho zdkona rozsah préav nabytych v dobré vife narlstd
v zavislosti na postupujici pfipravé stavby. Byla-1i uz stavba zahajena a je v urcitém stupni
rozestavénosti, stoupd stim samoziejm¢e 1 intenzita ochrany prav nabytych v dobré vife.
Prezkoumavajici organ proto musi zvazit, zda v tomto ptipad¢ prevazuje zdjem na piesném
dodrzeni zakona nad pravy nabytymi v dobré vife a rozhodnout s védomim, ze by disledky
zruSeni Uzemniho rozhodnuti byly tim zavaznéjsi, ¢im vice ptiprava stavby, popiipadé
jeji provadéni, postoupila. Zalovany odkéazal v této souvislosti na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17.11. 1995, sp.zn. 6 A 29/99 a uzaviel, Ze po posouzeni véci neshledal
zakonné divody ke zméné ¢i zruSeni odvolani napadeného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Krajsky soud vBmé vySel ztoho, ze Zalovany o odvolani Zalobce
proti prostupiiovému rozhodnuti rozhodl v procesnim rezimu § 60 spravniho fadu
(z n¢hoz je ztejmé, Ze v tomto procesnim reZimu neni napadené prvostupfiové rozhodnuti
podrobovano meritornimu pfezkoumani) a dovodil, Ze timto rozhodnutim nebylo zasahovéano
do prav a povinnosti Zalobce (ve smyslu § 65 s. f.s.), nebot’ rozhodnuti v meritu véci bylo
vydano jiz pravomocné orgdnem prvostupiiovym, proti kterému nepodal zadny z Gcastnika
spravniho fizeni v zakonem stanovené lhité opravny prostiredek. Z tohoto divodu
tedy v pfipadé¢ zalobce neni naplnéna podminka vyplyvajici zustanoveni §5 s.ft.s.,
tedy podminka vyc€erpani vSech fadnych opravnych prosttedk, jez zékon k ochrané jeho prav
poskytuje; splnéni této podminky totiz neni samotné uplatnéni odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu, jde-li o odvolani podané az po marném uplynuti zdkonné lhity, v dobé,
kdy prvostupiiovy rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. pro nedostatek podminky fizeni odmitl.

Z citovaného zavéru Krajského soudu v Brné lze seznat, Ze uvedeny soud poklada
zalobu za neprojednatelnou ze dvou diivodd. Jednak proto, ze rozhodnutim Zzalovaného,
kterym bylo pro opoZdénost odmitnuto odvolani zalobce v rezimu § 60 spravniho tadu,
nebylo zasahovano do prav a povinnosti odvolatele, a nejde tudiz o rozhodnuti ve smyslu § 65
s. 1. s. (krajsky soud toto ustanoveni v uvodu svého pravniho posouzeni cituje) - nebylo
rozhodnuto v meritu véci, a dale proto, Ze proti prvostupiiovému rozhodnuti spravniho organu



nebylo Zadnym z ucastnik spravniho fizeni brojeno v zdkonem stanovené lhité fadnym
opravnym prostfedkem a neni tak naplnéna podminka ustanoveni § 5 s. f. s., tedy podminka
vyCerpani vSech ftadnych opravnych prostfedkd, jez zdkon k ochrané prav ucastnika
poskytuje.

Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim posouzenim véci neztotoziiuje. Predevsim
je toho nazoru, ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu vydané vreZzimu § 60 spravniho fadu
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., které neni vylouceno ze soudniho prezkumu.
Rozhodnutim ve smyslu citovaného ustanoveni je tikon spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti urcitého subjektu. Procesné legitimovan
k zalob¢ je ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruSeni
svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho orgénu (rozhodnutim). Stézovatel,
ktery v zalobé tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech rozhodnutim Zalovaného,
jenz podle jeho piesvédCeni nepravem pro opozdénost zamitl odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti spravniho organu, je tudiZ nepochybné legitimovan k podani Zaloby,
v niz se takovému zavéru brani. Takové rozhodnuti vydané podle § 60 spravniho fadu
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebot’ na spravni fizeni je nutno nahliZet
jako na uzavieny celek, vdaném piipadé zakonceny rozhodnutim o zamitnuti odvoléani
(po ptedchozim posouzeni, zda neodiivodituje obnovu fizeni anebo zménu, nebo zruSeni
rozhodnuti mimoodvolaci fizeni). Pro posouzeni véci je totiz urCujici, zda takové rozhodnuti
je zpusobilé zasdhnout do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, pficemz k takovému
zasahu muize nepochybné dojit 1 rozhodnutim procesni povahy, nicméné spojenym
s hmotnépravnimi aspekty. Pokud Zalovany zamitl odvolani proti meritornimu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pro opozdénost, ma takové rozhodnuti pro Zalobce i hmotnépravni
dosah, nebot’ je mu jim znemoZnéno oteviit otdzku zdkonnosti meritorniho rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Pokud stézovatel v zalobé zada soud, aby otazku opozdénosti
odvolani vécné posoudil, pak mu takové pravo nelze odepfit; Zalobni legitimace
je zde zaloZzena pouhym tvrzenim o zkraceni na pravech. (Ostatné¢ Krajsky soud v Brné
se posouzenim otazky opozdénosti odvolani v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné
zabyval, vzdor tomu vSak zalobu odmitl).

Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se zavérem Krajského soudu v Brn€ ani v tom,
ze v piipad¢é stéZovatele neni naplnéna podminka vyplyvajici zustanoveni §5 s.f.s.,
tedy podminka vycerpani vSech fadnych opravnych prostredkti ve spravnim fizeni, jez zakon
k ochrané¢ prav ucastnika takového fizeni poskytuje. Podle §5 s.f.s., nestanovi-li
tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav
jen nanavrh a po vycerpani fddnych opravnych prostredkii, ptipousti-li je zvlaStni zakon.
Z uvedeného ustanoveni [na néz navazuje § 68 pism. a) s.ft.s.] vyplyva, Zze soud nemuize
vécené projednat Zalobu proti rozhodnuti sprdvniho organu tehdy, jestlize zalobce nevyuzil
fadného  opravného prostfedku  proti rozhodnuti  spravniho organu I.  stupné
(kdyz proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné fadné opravné prostiedky v rdmci
spravniho fizeni pfipustné nejsou). Jen za splnéni tohoto piedpokladu lze zalobu odmitnout.
O takovy piipad viak v dané pravni véci nejde. Zalobce podal ve spravnim fizeni odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, takze nejde o ptipad, kdy by nevycerpal zdkonem
mu poskytnuty fadny opravny prostiedek. Zdkon zde ma na zfeteli podani odvolani
ve spravnim fizeni podle § 53 spravniho tadu, tedy fadného opravného prostredku a nikoliv
odvoléni sice jako fadného (ve smyslu zdkonného) opravného prostredku, avSak podaného
fadné, tedy i v zdkonem stanovené lhuté. Nic takového nelze z ustanoveni § 53 spravniho fadu
¢i §5 s.f.s. dovozovat. Ikdyz vdaném fizeni bylo podle nazoru krajského soudu
stézovatelem podano odvolani opozdéné, je nesporné, ze podano bylo, a ze tohoto fadného



(zdkonného) opravného prostredku stézovatel vyuzil. Jinak by tomu bylo za situace,
pokud by uvedeny opravny prosttedek nepodal a v Zalob& brojil proti prvostupnovému
rozhodnuti spravniho organu, nebo proti naposledy uvedenému rozhodnuti brojil jen ndvrhem
na obnovu fizeni nebo podnétem k pfezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
aniz by vzdor fadnému pouceni spravniho organu I. stupné, podal proti jeho rozhodnuti
odvolani. Pak by teprve bylo mozno konstatovat nevycerpani fadnych opravnych prostiedki
v ramci spravniho fizeni a Zalobu jako nepfipustnou odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. vnavaznosti naustanoveni § 68 pism. a) té¢hoz pravniho piedpisu
(podle n¢hoz je Zaloba nepfipustnd tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho
organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prosttedku jiného). Navic nutno uvést,
ze nevycerpani fadnych opravnych prostfedki nelze ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
pokladat za ,,jinou podminku fizeni“, bez niZ nelze v fizeni pokracovat, kdyZ na tento piipad
odmitnuti ndvrhu (Zaloby) pamatuje ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. v ndvaznosti
na ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s., podle n¢hoz lze navrh odmitnout, jestlize je zaloba
nepiipustna.

Kasacni stiznost stézovatele, v niz se dovolaval nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, byla tudiz Nejvys$§im spravnim soudem shledédna diivodnou. Proto napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1 s. f.s.
V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Na krajském soudu tudiZ bude,
aby se v dalSim fizeni zabyval zdkonnosti postupu zalovaného, jimz podle § 60 spravniho
fadu zamitl odvoléani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro opozdénost,
a to z hlediska sté¢Zovatelem vymezenych Zalobnich bodi.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé néakladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



