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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: nezl. R. Y., zastoupené Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem
Cernofice, Skolni 1238, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, podt. schrinka 21/OAM, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu Usti na Labem ze dne 2. 8. 2004, &. 14 Az 128/2004 - 24,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domah4 zruleni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
21. 1. 2004, ¢j. OAM-1017/VL-18-P11-2003.  Timto  (posledné  uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a
§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o azylu), a bylo
rozhodnuto, ze se ni nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni §91
citovaneho zakona. Usneseni krajského soudu vychazelo ze skutecnosti, ze
stézovatelka ve stanovené lhuté nedoplnila své podani a pro tento nedostatek nebylo
mozno v fizeni pokracovat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti napada vyrok usneseni soudu o odmitnuti
zaloby pro jeho nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem, konkrétné, ze soud vydal usneseni o odmitnuti zaloby na zakladé
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho. Nejvyssi spravni soud
podradil uplatnénou namitku pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Uvedla, ze soud aplikaci ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) oduvodnuje tou skuteCnosti, ze zaloba proti spravnimu
rozhodnuti, kterou podala dne 4.2.2004 neobsahovala zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Doplnénym podanim, predanym k doruceni soudu dne
24. 2. 2004, doplnila zalobu o konkrétni davody, z nichz vyplyva, z jakych pricin
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za odporujici zakonu. Z doplnéni zaloby
tedy vyplyvaji Zalobni body. Zaloba véetné doplnéni je kompletni a spliiuje
nalezitosti § 71 odst. 1s. t.s. Dodava, ze vjejim pfipadé nejsou dany zakonné
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni zikona. V pripadé doplnéni zaloby o
zalobni body, ulinéném 5 dnu po lhGté pro podani zaloby, se nejedna
o neodstranitelny nedostatek tizeni, pro néz by nebylo mozné v fizeni pokralovat.
Bez dodate¢né vyzvy soudu ucinila kompletni podani v souladu s pozadavky
ustanoveni § 71 odst. 1s. f. s., a soudu tedy pfi projednavani véci nebranila zadna
stézovatelkou zavinéna prekazka vtom, aby pokracoval v fizeni a vzal v avahu
kompletni podani, tedyjak jeho formalni cast ze dne 4.2.2004 tak jeho
konkretizujici doplnéni ze dne 24. 2. 2004. Soud tedy nemél dan objektivni davod
pro aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)s. f.s. Dodava, ze pfi doplnovani
zaloby postupovala v dobré vire podle tehdejsi soudem akceptované praxe tykajici
se doplnovani zalob, z jeji strany tedy nedoslo zavinénim ¢i nedbalosti k porusenti
proceduralnich pravidel pro podavani zaloby k soudu. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zru$il a véc mu
vratil k dalSimu ftizeni; soucasné zada o priznani odkladného Glinku této kasalni
stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, ze kasalni
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stiznost neni datovana, ¢imz je porusen § 37 odst. 3 s. t. s. a domniva se, ze kasacni
stiznost nema nalezitosti podani podle § 106 odst. 1s. f.s. Popira opravnénost
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podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve
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vsech dastech vyroku, takiusneseni soudu, byly vydany v souladu s pravnimi

predpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny d¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasani stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Glinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a
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pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptirozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného G¢inku kasacéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrh na zahajeni fizeni o
udéleni azylu byl stézovatelkou (resp. matkou jako zakonnou zastupkyni) podan
dne 11. 3. 2003 a pohovor k divodim navrhu byl proveden dne 13.5.2003 v p. s.
C. U. Zakonna zastupkyné uvedla, Ze Zivot stéZovatelky byl ohroZen jiZ od podatku
pribuznymi manzela, kteti nechtéli, aby stézovatelku porodila. Uvedla, ze se zpét
vratit nechtéji, protoze by nemeély kde zit, nemély by penize, prostredky, nemély
by nic. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 21. 1. 2004, &. OAM-1017/VL-18-P11-
2003 stézovatelce azyl neudélil z divodu nesplnéni podminek ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu.

Proti tomu podala stézovatelka dne 4. 2. 2004 zalobu, ve které uvedla, ze vyrok
rozhodnuti spravnitho organu napada v celém jeho rozsahu. Spravni organ na
podkladé shromazdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci a na
zakladé toho vydal rozhodnuti, které stézovatelka povazuje s ohledem na prislusna
ustanoveni zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, uvedena ve vyroku rozhodnuti, za
nespravné. V zavéru dodala, ze odivodnéni zaloby udini dodateénym podanim.
Doplnéni zaloby bylo pfedané k postovni prepravé dne 24.2.2004 a krajskému
soudu doruceno dne 26. 2. 2004, tedy bylo ucinéno az po lhtté 15 dna od prevzeti
napadeného rozhodnuti, tedy po uplynuti zakonné lhaty k podani zaloby
(§ 32 odst. 1 tohoto zakona), coz ostatné stézovatelka sama uznava.

Tvrzeni stézovatelky, ze jeji podani mélo zakonem pozadované nalezitosti,
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nemuze obstat. Krajsky soud, ktery spravné zjistil, ze jeji podani nema vsechny
nalezitosti podle ustanoveni § 71 odst. 1s. f. s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni je
totiz jako jedna z nutnych nalezitosti zaloby uvedena identifikace tzv. zalobnich
bodu, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodu povazuje
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zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Vyznam co nejpresnéjsitho
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uvedeni zalobnich bodt v zalobé vyplyva ze zasady dispozic¢ni, kterou je fizeni o
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zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano aktera znamena, ze soud se pti
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prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pripadu)
omezuje pouze naposouzeni existence duvodi nezakonnosti spravniho



2 Azs 472/2004 - 45

rozhodnuti, které zalobce dovozuje. Ze zalobniho bodu ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., pak musi byt patrné nejen jakou pravni argumentaci
pouziva, nybrz take o jaka skutkova tvrzeni se opira. To plati zejména tehdy, je-li
zaloba co do divodt opfena o poruseni téch procesnich ustanoveni ve spravnim
fizeni, ktera ukladaji spravnimu organu povinnost spolehlivé zjistit skutecny stav
veci. Tvrzeni stézovatelky, ze spravni organ na podkladé shromazdénych dikazu
nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé toho vydal rozhodnuti, které
povazuje sohledem na ptislusna ustanoveni zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
uvedena ve vyroku rozhodnuti, za nespravné., nelze za dostatecné formulovany
zalobni bod povazovat.

Pokud neni v zalobé uveden radnym zplsobem zadny zalobni bod, neni
vsouladu s dispozicni zasadou mozné takové podani ve spravnim soudnictvi
projednat a meritorné o ném rozhodnout, nebot soud neni povinen, ani opravnén
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za zalobce chybégjici skutkové divody dovozovat.

Ze zakona vyplyva, ze zaloba musi obsahovat alespon jeden zalobni bod
(viz smysl 2. véty § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud zadny zalobni bod zaloba neobsahuye,
muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté pro podani
zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni §71 odst. 2s. f. s. Zakonem pritom
neni dana zakonna povinnost soudu v takovém pripadé vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoventi § 37 odst. 5 s. t. s., nebot takto siroce
pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a
rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ tizeni koncipovan.
Ostatné v tomto smyslu jiz Nejvyssi spravai soud judikoval (viz rozsudek INSS
¢j. 2 Azs 9/2003 - 40 publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod & 113/2004).

K vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti, ve kterém poukazuje na
skutecnost, ze podani stézovatelky neni datovano, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
se nejedna o vadu, ktera by znemoznovala prezkum tohoto rozhodnuti.

Duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. tak nebyl soudem

shledan.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspéch, nema pravo na
nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.). Zalovanému pak nad ramec béznych
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vydaja naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava
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pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
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Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. prosince 2005

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



