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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcli JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
R., a. s., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Kubinem, advokatem v Ceskych Budgjovicich,
Prazska tf. 7, proti zalovan¢ Komisi pro cenné papiry, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 7, o ptezkoumani rozhodnuti Zalované ve véci uloZeni pokuty,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zadny z téastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné 1htité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal
zrusSeni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2002, €. j. 10/Se0/62/2002/1, kterym byl zamitnut
jeho rozklad a potvrzeno napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 4. 2002,
¢. j. 51/5e/798/2001/2, jimz byla zalobci ulozena pokuta za poruseni § 80a odst. 1 a 5 zdkona
¢. 591/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o cennych papirech®).
V odivodnéni Zalovana konstatovala, ze Zzalobce porusil informacni povinnost emitenta
registrovanych cennych papirtt podle § 80a odst. 1 a 5 zdkona o cennych papirech tim,
ze fadné a vcas neuvetejnil a zalovanému nedorucil vyro¢ni zpravu za r. 2000. Ozndmeni
0 zpusobu a mistu uvefejnéni vyrocni zpravy uvetejnil Zalobce v Obchodnim véstniku
opozdén¢é az v<¢. 19/01, pfitom oznameni mélo byt uvefejnéno nejpozdéji v €. 17/01.
Z oznameni organizatora mimoburzovniho trhu cennych papirt R., a. s., Zalovana zjistila,
ze vyrocni zprava zalobce za r. 2000 mu byla dorucena az dne 8. 6. 2001. Podle § 80a odst. 1
a 5 zakona o cennych papirech je vyrocni zprava uvefejnéna teprve splnénim vSech
kumulativné stanovenych podminek uvedenych v § 77 odst. 1, § 80a odst. 1
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a5 citovaného zakona. Zalobce byl tedy od 1.5. do 8.6.2001 v prodleni s uvefejnénim
vyrocni zpravy v plném rozsahu. V této souvislosti zalovana v odivodnéni také pfiblizila
vyznam, ktery ma vcasné a fadné plnéni informaéni povinnosti emitentl registrovanych
cennych papiri. Zalovand rovnéz uvedla, Ze vyroéni zprava doruéena dne 27.4.2001
neobsahovala veSkeré potfebné nélezitosti, které vyzaduje § 80a odst. 2 zdkona o cennych
papirech konkretizovany vyhlaskou ¢. 82/2001 Sb. s tim, Ze presné konkretizoval o jaké tidaje
se jednalo, a Ze Zalobce na zaklad¢ pisemné vyzvy dorucil Zalobce dopln€k vyroéni zpravy.

V zalobé€ Zalobce namital, Ze vyro€ni zpravu za r. 2000 ptedlozil v zdkonné lhiité dne
27.4.2001 a obsahovala veskeré nalezitosti 1 ve smyslu ¢l. II. odst. 1 zakona ¢. 326/2000 Sb.,
tedy 1 ty, které byly nové stanoveny provadéci vyhlaSkou ¢&. 82/2001 Sb.,
a které neobsahovaly prospekt podle dosavadni pravni upravy. Uvefejnéni této zpravy
ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona o cennych papirech bylo v této véci zajistovano formou
bezplatné poskytované brozury v sidle Zalobce a zvoleny zplsob zvefejnéni véetné mista
uvefejnéni byl Zalobcem objednan k publikaci v Obchodnim rejstiiku dne 24.4.2001.
BroZura v obsahu 1 rozsahu vyro¢ni zpravy byla k dispozici i v sidle organizatora vetejného
trhu, kterému byla doru¢ena 27. 4. 2001. Zalobce je toho nazoru, e své povinnosti stanovené
zakonem ¢. 362/2000 Sb. a vyhlaSkou ¢. 82/2001 Sb. neporusil a ve stanovené lhité¢ vyro¢ni
zpravu zalované piedlozil se vSemi vyzadovanymi a dopliujicimi udaji v souladu s platnym
pravnim faddem. Soucasné ve 1hUté stanovené pro pifedlozeni zpravy objednal zvetejnéni
zvoleného zplisobu jeji publikace s uvedenim mista zvetejnéni v Obchodnim véstniku.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobce ve stanovené lhité nezvefejnil
oznameni v Obchodnim véstniku, nebot’ pi1 datu zadani objednavky 24.4.2001 nedoslo
k uvefejnéni  vyro€ni zpravy v Obchodnim véstniku v  zdkonném terminu,
a predevsim nedorucil vyro¢ni zpravu organizatorovi vetejného trhu, kdyz k tomu doslo
s prodlenim 38 dn. K publikaci v Obchodnim véstniku Zzalovand poznamenala,
7e je vSeobecné znamo, Ze objednaci terminy v Obchodnim véstniku jsou mnohem delsi
nez 7 dnli. Zakon stanovi jednoznacné, Ze nejpozdéji do konce dubna musi byt oznameni
uvetejnéno. Pouhd objednavka oznameni kratce pfed koncem lhity proto nepostacuje.
Poslednim pochybenim Zalobce byly dil¢i nedostatky ve vyrocni zpravé dorucené Zalované
dne 27.4.2001. Tyto nedostatky zalobce na zékladé pisemného upozornéni zalované
odstranil doru¢enim doplnéné zpravy ze dne 31. 5. 2001. Zavé€rem svého vyjadieni Zalovana
uvedla, Zze pokuta byla uloZena pfedevSim za opozdéné zaslani zpravy organizatorovi
vefejného trhu a toto poruSeni zakona Zalobce kupodivu viibec nezminuje. Proto Zalovana
navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

V souladu s ust. § 132 zak.¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.), ktery nabyl u¢innosti
dnem 1. 1. 2003, pievzal neskoncenou véc, v niz byla dana vécna prislusnost Vrchniho soudu
v Praze a fizeni v ni dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni podle ¢asti paté, hlavy druhé o. s. 1.,
ucinného pred 1. 1. 2003, vnichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti U¢innosti tohoto
zdkona dokonéi podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona. Uéinky
procesnich tkonl v té€chto fizenich ufinénych zlstavaji zachovany a posoudi se piiméfené
podle ustanoveni tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v souladu
s § 75 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona o cennych papirech musi byt prospekt uvetejnén
v plném znéni bud’ ve form¢& inzeratu v jednom nebo vice denicich celostatné distribuovanych
anebo ve form& broZury bezplatné poskytované v sidle emitenta s tim, Ze zvoleny zplsob
a misto uvetejnéni musi byt zvetejnény v Obchodnim véstniku. Je-li prospekt uvetejnén
ve form& broZzury, musi byt tato brozura bezplatné k dispozici téz v sidle organizatora
vefejného trhu, na ktery ma byt cenny papir pfijat k obchodovani, a v sidle osob,
jejichz sluzeb emitent vyuziva, nebo hodla vyuzivat k vyplaceni vynosti z cennych papirt
nebo k ¢innostem na zéklad¢ smluv podle § 33a nebo 33b.

Podle ust. § 80a odst. 1 zdkona o cennych papirech je emitent registrovaného cenného
papiru je povinen jedenkrdt rocné vypracovat vyrocni zpravu podle zvlaStniho
zakona, tj. zdkona ¢. 563/1991 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisti, a uvefejnit
Jji zptisobem podle § 77 odst. 1 nejpozdéji do 4 mésich po skonceni kalendainiho roku,
popf. hospodaiského roku.

Dtvodem, pro¢ byla Zalobci uloZena pokuta, jak vyplyva z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, bylo opozdéné uvetejnéni vyro¢ni zpravy za r. 2000 a nikoliv to, Ze zprava
neobsahovala stanovené naleZitosti, protoZe tento nedostatek zalobce na vyzvu Zalované
odstranil. Ze spravniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, Ze zalobce vypracoval
vyro¢ni zpravu ve formé& brozury bezplatné poskytované ve svém sidle, dorucil ji Zalované
dne 27. 4. 2001, organizatorovi vefejného trhu, tj. R., a. s., dne 7. 6. 2001 a zvoleny zpiisob
amisto zvefejnéni byl v Obchodnim véstniku zvetejnén v ¢. 19/01, ktery je datovan
9.5.2001. Poslednim dnem lhity ve smyslu § 80a odst. 1 zdkona o cennych papirech byl
vSak 30.4.2001. Ze Zadného z citovanych ustanoveni ani ze Zadného jiného ustanoveni
nevyplyva, ze je dostacujici, aby v uvedené lhité 4 mésicti po skoncéeni kalendainiho roku,
resp. hospodaiského roku, byla pouze objednana publikace v Obchodnim véstniku. V uvedené
lhtit€¢ musi podle § 80a odst. 1 zakona o cennych papirech emitent vyro¢ni zpravu uveiejnit
zpisobem podle § 77 odst. 1 citovaného zakona, tzn. ze musi byt splnény vSechny formy,
které jsou v citovaném ustanoveni uvedeny. V daném ptipadé vsak jak ke zvefejnéni v
Obchodnim véstniku €. 19/01 dne 19. 5. 2001, tak k doru€eni vyro¢ni zpravy organizatorovi
vetejného trhu dne 7. 6. 2001, doslo po lhité stanovené zakonem.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobu
jako nediivodnou zamitl. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl Nejvyssi spravni soud

ve véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ Zalobce nem¢l
ve véci uspéch a zalované s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné¢ dne 28. srpna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu



