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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobcii a) M. B., a
b) J. B., proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich,
se sidlem Cechovo nabtezi 1791, Pardubice, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
9. 2002, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 330 Ca 178/2002, o kasacni
stiznosti Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2003, ¢.
j- 30 Ca 178/2002-18,

takto:
Kasac¢ni stiznostse zamita.

Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalovany (dale téz ,,stézovatel“) v&asnou kasadni stiznosti napada usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2003, ¢. j. 30 Ca 178/2002-18, jimZ byla odmitnuta
zaloba Zalobct, kterou se domahali ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ohledné zamitnuti
navrhu Zalobcll na provedeni opravy v katastru nemovitosti podle § 8 zak. ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti CR, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,katastralni zakon®)
obnovenim zapisu vécného bfemene dle pozemkové knihy spocivajiciho v pravu jizdy na
uvedenych nemovitostech v k.u. N.

V kasacni stiznosti stézovatel polemizuje s pravnim nazorem soudu o tom, Ze rozhodnuti
v zalované véci je véci soukromopravni. Poukazuje na to, Ze pravni disciplinu katastru
nemovitosti nelze striktn¢ zatadit do oblasti soukromého ¢i vefejného prava. Podle nazoru
stézovatele fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti je bezesporu fizenim,
ve kterém se rozhoduje v soukromopravni véci. Toto fizeni vSak nelze zaméiovat
s jakymkoliv jinym fizenim vedenym katastralnimi Gfady v rdmci vykonu spravy katastru



nemovitosti. PfestoZe soukromopravni vztahy k nemovitostem jsou obsahem katastralniho
operatu, pravni Gprava zptisobu vedeni tidajii ohledné téchto vztaht v katastru nemovitosti je
charakteru vetfejnopravniho. V dané véci fizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti o nepovoleni
obnovy zdpisu vécného bfemena v zadném piipadé neni fizenim, jehoz vysledkem je
rozhodnuti o skute¢ném stavu prava, ale pouze rozhodnutim o ptipadném odstranéni rozpora
udaju katastralniho operatu s listinami zalozenymi ve sbirce listin katastralniho ufadu.

Ze spravnich spist zalovaného vyplyva, ze Katastralni ufad v Ji¢in€ rozhodnutim ze dne 2.
7. 2002, €. j. OR-186/1999-604/2 zadosti Zalobcii na opravu nevyhovél a Zalobou napadenym

rozhodnutim zalovaného bylo podle § 59 odst. 2 spr. f. odvolani zalobcli zamitnuto a
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné potvrzeno.

Krajsky soud v Hradci Kralové shora uvedenou Zalobu odmitl s ohledem na zménu
pravniho ptedpisu od 1. 1. 2003, tj. na nabyti ucinnosti zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) kdyz dospé€l k zavéru, ze je tieba véc podradit pod prezkum
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci prava soukromého, a tudiz, Ze pfichazi v ivahu
fizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. 1.

Kasac¢ni stiznost Zalovaného podana z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a/ s. f. s., tj. zdlvodu nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, neni diivodna.

Na zéklad¢ zaloby soud podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f. pfezkoumava v ob¢anském
soudnim fizeni rozhodnuti organu moci vykonné a dalSich vyjmenovanych organti o sporu
nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahti (§ 7 odst. 1 0. s. T.).

Jak vyplyva ze shora uvedenych ustanoveni s. . s. a 0. s. . je tieba pfipadny soudni
pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného podiadit pod ustanoveni § 244 a nasl.
0. s. I., nebot’ s ohledem na to, ze — jak spravné¢ poznamenava zalovany — v pfipadé opravy
chyb v evidenci katastru nemovitosti podle § 8 zak. ¢. 344/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, se jednd o véc, kterd vyplyva z obCanskopravni véci, tj. z vlastnického vztahu
k nemovitosti, a tyka se evidence o této véci (vlastnictvi nemovitosti). Jen pro dokresleni
situace soud uvadi, ze pred 1. 1. 2003 judikatura spravnich soudl zaujimala téz nazor, ze
soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi (tj. podle Casti paté o. s. f. ve znéni u¢inném do 31.
12. 2002) neni v danych vécech dan, nebot” se nejednalo o rozhodnuti organu veifejné spravy,
kterym by bylo rozhodovdno o pravech a povinnostech ucastniki, tuto skutenost ostatné
tvrdi stézovatel 1 v kasacni stiznosti.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze fizeni pied nim upravuje vetfejnopravni predpis, je
tteba uvést, ze fizeni pied orgdny vefejné spravy je vzdy upraveno pravnimi predpisy
vefejného prava, proto tato skuteCnost nemuize byt rozhodujici pro rozliSeni vefejnopravni
a soukromopravni véci. Rozhodujicim by méla byt skutenost, Ze rozhodnuti vyplyva
z vlastnickych vztahii k nemovitostem, které jsou v souladu se zakonem evidovany v katastru
nemovitosti.

Pravo vlastnické je evidentné pradvem soukromym a soukromé pravo vyzaduje vyssi stupeii
soudni ochrany nez jaky mu byl dosud poskytovan ve spravnim soudnictvi do 31. 12. 2002.
Proto zakonodarce stanovil v soudnim fadu spravnim v ustanoveni § 68 pism.b/, ze Zaloba ve
spravnim soudnictvi je nepfipustnd jde-li o rozhodnuti spravniho orgénu v soukromopravni



véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu. Nové od 1. ledna 2003
projednavaji a rozhoduji v souladu s judikaturou Evropského soud pro lidskd prava takové
véci obecné soudy podle novelizované ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Tato nova pravni
uprava poskytuje soukromym praviim vetsi ochranu, nebot’ soud neprovadi pouze prezkum
spravniho rozhodnuti, ale je povolan k tomu, aby pifipadné¢ sam rozhodl o véci, neni tedy
pouze organem opravnénym v piipad¢ zjiSténé nezékonnosti postupu spravniho organu
napadené rozhodnuti zrusit jako tak dosud €inily soudy ve spravnim soudnictvi.

Pokud za tohoto pravniho stavu Krajsky soud v Hradci Kralové podle ustanoveni § 46
odst. 2 a § 68 pism. b/ s. 1. s. (za pouziti ustanoveni § 129 odst. 2 s.f.s. vzhledem k tomu, Ze
jde o véc napadlou u soudu pied 1. 1. 2003) odmitl Zzalobu Zzalobcii na ptrezkoumani
rozhodnuti spravniho organu, ¢imZz dochazi ke skonceni fizeni ve spravnim soudnictvi
a v ramci pouceni pak Zalobce poucil soud o nasledcich tohoto odmitnuti a moznosti domahat
se novou zZalobou u obecného soudu, je jeho rozhodnuti spravné, proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zalovaného jako nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f.
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 151 o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalovanému nahrada nakladl tizeni

nepiislusi a Zalobciim v souvislosti s kasacni stiznosti Zalovaného 7zaddné naklady nevznikly.
zaloby.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. 6. 2003

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



