¢.J. 3 Ads 23/2003 — 150

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci zalobce T.
K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 1999, vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 16 Ca 242/2000, o kasac¢ni stiznosti sté¢zovatele proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 8. 2002, ¢. j. 16 Ca 242/2000-114,

takto:
Kasaéni stiznost se odmita.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiZnosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozhodl v zahlavi oznaeném usneseni o tom, ze se zalobci
neustanovuje na jeho zadost pravni zastupce, nebot’ nebyla splnéna podminka, ze ustanoveni
pravniho zastupce je tieba k ochrané zdjml zalobce. Stejnym usnesenim byl Zalobce
osvobozen od soudnich poplatkt.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ten vSak
o odvolani nerozhodl, ale sdélil mu ptipisem soudkyné JUDr. D. N. ze dne 20. 12. 2002, ze
v souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. 1. s.) bude
odvolaci fizeni zastaveno, nebot’ uvedené ustanoveni zdkona urcuje, Ze vSechna odvolaci
fizeni u vrchnich soudt, pokud o nich nebude do 31. 12. 2002 rozhodnuto, se zastavuji.
Zalobce byl soucasné pouden, Ze ma moznost proti rozhodnuti krajského soudu podat ve 1hité
do 31. 1. 2003 kasacni stiznost, o niz bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud. Dale byl
poucen, ze piipadnou kasacni stiznost musi podat u krajského soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal nebo piimo u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. t. s.) a v fizeni
musi byt zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 4 s. 1. s.).

Dne 13. 1. 2003 ucinil zalobce podani nazvané ,,kasacni stiznost®, které bylo doruc¢eno
Krajskému soudu v Plzni dne 14. 1. 2003. Zalobce v ném vyjadiuje své rozhoi¢eni nad
prutahy v fizeni a apeluje na rychlé rozhodnuti svého ptipadu. Prestoze kasacni stiznost
zalobce ma mnohé nedostatky, navic Zalobce neni zastoupen advokéatem, Krajsky soud v Plzni
piedlozil kasacni stiznost NejvySsimu spravnimu soudu s tim, ze neodstraiioval vady podani,
nebot’ podle jeho ndzoru bylo podani kasacni stiznosti podle § 129 odst. 3 zjevné nepfipustné,
nebot’ nesméiuje proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho
organu.



Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ¢j. 16
Ca 242/2000-114 odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot byla
nepiipustna. Zalobce byl Vrchnim soudem v Praze nespravné pouden o moznosti podani
kasac¢ni stiznosti k NejvysSimu spravnimu soudu do 31. 1. 2003. Odvolani, které bylo v fizeni
u Vrchniho soudu v Praze, vSak bylo odvolanim proti shora uvedenému usneseni Krajského
soudu v Plzni, kterym bylo rozhodnuto o neustanoveni pravniho zastupce. Ustanoveni § 129
odst. 3 s. f. s. vS8ak umoziuje podani kasaCni stiznosti pouze proti rozhodnuti soudu
o opravném prostiedku, tj. proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu. Dal§i podminkou
je, ze proti tomuto rozhodnuti krajského soudu muselo byt ptede dnem ucinnosti s. f. s.
podano odvoléni, o némz nebylo vrchnim soudem rozhodnuto do 31. 12. 2002 a fizeni
o odvolani bylo dnem nabyti G¢innosti s. f. s. zastaveno. Ucastniku ¥izeni byla v takovém
pfipad¢é dana moznost podani kasacni stiznosti do 31. 1. 2003, pouziti tohoto ustanoveni vSak
bylo mozné jen proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu a nikoli proti usneseni

o neustanoveni pravniho zastupce.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., nebot’ v ptipadé
odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, nema zadny z Gc¢astnikll pravo na ndhradu nakladd tizeni
o kasa¢ni stiZznosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. 6. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



