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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové

a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce M. Ch.,

zastoupeného JUDr. Zdenikou Friedelovou, advokatkou, se sidlem Mistecka 329/258, Ostrava

— Hrabova, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarne 3, 728 38

Ostrava, v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2001, ¢j. 5594/110/2001 -

1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2003,
¢j. 22 Ca 29/2002-33,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v  Ostravé ze dne  23.1.2003,
¢j. 22 Ca29/2002-33, se zrusSuje.

IL. Véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem vydanym Finanénim tGfadem v Orlové
dne 25. 4. 2001, ¢j. 15190/01/371920/5768, byla Zalobci (déle téz ,stéZzovatel) dodatecné
vymeétena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 140 512 K¢
adanova ztrata ve vySi 179 961 K¢. Dan byla zalobei dodateéné vyméfena za pouziti
pomucek podle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale téz ,datovy tad“ popt. ,,d.f.”). Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, které bylo rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v  Ostravé
ze dne 6. 11. 2001, ¢&j. 5594/110/2001-1, zamitnuto. Zalovany vzal za prokdzané, Ze Zalobce
mu pres vyzvu nepiedlozil fadné¢ vedené ucetnictvi za rok 1997, z n¢hoz se vychazi pro tcely
zjisténi zakladu dan€ ve smyslu § 23 odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o danich z piijmu‘). Podle zalovaného tak byl
postup spravce dané v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 dafiového fadu a spravcem dané byly
dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 11. 2001, ¢&. 5594/110/2001-3, Zalovany
z obdobnych divodi zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Finan¢niho tUfadu v Orlové ze dne 25. 4. 2001, ¢j. 15194/01/371920/5768, kterym byla
stézovateli dodatecné vyméiena s pouzitim pomulcek dan z pfijmi za zdanovaci obdobi
roku 1999. T v tomto piipad¢ zalovany dovodil, ze spravce dan¢ spravné stanovil daniovou
povinnost za pouziti pomticek v souladu s § 31 odst. 5 datového tadu, kdyz Zzalobce
nepifevedenim penéznich zistatki zroku 1998 do penézniho deniku, neprovedenim
inventarizace majetku a zavazkli a nevedenim evidence skladovaného zboZi a materialu
porusil ustanoveni § 7 zdkona o uletnictvi a neprokézal tak skutecnosti, které je povinen
uvadet v ptiznani, hlaseni a vyictovani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 31. 3. 1998 ptiznani k dani z pfijmi
fyzickych osob za zdatovaci obdobi (kalendaini rok) 1997, v némz uvedl za zdanovaci
obdobi piijmy ve vysi 807 925,37 K&, vydaje 987 886,33 K¢ a rozdil pfijmi a vydaja vycislil
ztratou ve vysi 179 960,96 K& Dne 3. 4. 2000 podal Zalobce pfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 1999, v némz vy¢islil za zdanovaci
obdobi piijmy ve vysi 1091 852,90 K¢, vydaje ve vysi 1063 970,55 K¢ a po odecteni
zékladni nezdanitelné ¢astky ve vysi 34 920 vycislil zaklad dané a dan ve vysi 0.

Podanim ze dne 5. 6. 2000 vyzval Finan¢ni Ufad v Orlové Zalobce k pfedloZeni
veskerych ucetnich dokladi, souvisejicich s jeho podnikatelskou ¢innosti, k provedeni danové
kontroly dané z pfiymu fyzickych osob a silni¢ni dané za zdanovaci obdobi let 1997 az 1999.
Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 12. 7. 2000 se zalobce zavazal predlozit veskeré
pozadované doklady do 15 dnii poté, kdy bude ukoncena u n¢ho probihajici danova kontrola
dané z pfidané hodnoty. ProtoZe Zalobce tuto povinnost nesplnil, byla mu finan¢nim tfadem
opakovan¢ uloZena pokuta. Podle protokolu o Ustnim jedndni ze dne 3. 1. 2001 ptedlozil
zalobce ke kontrole ucetni doklady, vztahujici se ke kalenddinimu roku 1998. Pii Gstnim
jednani konaném dne 17. 1. 2001 predlozil ke kontrole doklady vztahujici se k roku 1999,
ato: pfijmové a vydajové pokladni doklady, vypisy G¢tu u E. B., a.s., knihu pfijatych a
vydanych faktur, 2x knihu jizd a pfijaté a vydané faktury; penézni denik 1999 ke kontrole
pfinesl, ale vzal si jej zpét s tim, Ze jej nechd piepracovat z dlivodu nenavedeni pocatecnich
stavii penéznich prostiedkli. K dotazim kontrolniho organu zalobce podal vysvétleni, ze
skladova evidence materidlu a zboZzi a inventurni soupisy provadéné inventarizace majetku a
zéavazkd byly vedeny v poéitadi a zavazal se predlozit je v terminu do 31. 1. 2001. Uetnictvi
za rok 1997 nepiedlozil z toho diivodu, ze bylo uskladnéno v domé jeho rodicu, kde bylo
odcizeno a znehodnoceno (coz dolozil usnesenim Policie CR, Obvodniho oddéleni Orlova ze
dne 18. 12. 2000, kterym byla odlozena véc trestnych ¢inli poruSovani domovni svobody,
kradeze a poSkozovani cizi véci, jichz se dopustily v usneseni uvedené nezletilé osoby, které
nejsou vzhledem k nedostatku véku trestné odpovédné); zalobce se zavazal v terminu do 31.
1. 2001 dodate¢né opatiit kopie dokladid nejvétSich odbératelti a dodavatelii z tohoto roku
stim, ze financni Ufad nasledné pristoupi ke stanoveni danového zakladu podle téchto
pomucek. V souvislosti s kontrolovanym rokem 1999 pozadal kontrolni organ finan¢ni trady
v Opavé a Ostravé Il o provedeni dozadani, tykajici se konkrétné uvedenych faktur firmy Ing.
M. C. a J. M. Vyzvou ze dne 19. 2. 2001 vyzval finan¢ni ufad Zalobce k vysvétleni, pro¢
dosud neptedlozil rekonstruované ucetnictvi roku 1997, piepracovany penézni denik roku
1999, skladovou evidenci materialu a zboZzi a inventurni soupisy majetku a zavazka z let 1997
— 1999; zalobce byl upozornén, Ze pokud tak neucini ve stanovené lhité, mize mu spravce
dan¢ stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek. Podle protokolu o ustnim jednani ze
dne 28. 2. 2001 Zalobce tohoto dne piedlozil celkem 21 kust kopii vydanych faktur firmy T.



1 Afs 3/2003 - 70

S. C. zroku 1997 s tim, Ze dalSich asi 50 faktur pfedloZi nejpozdéji do 1. 3. 2001. Podanim ze
dne 5. 3. 2001 zalobce finan¢nimu ufadu sdélil, ze penézni denik za rok 1999 se nepodafilo
restaurovat, nebot’ nelze veérohodné prevést zistatky zpenézniho deniku za rok 1998,
inventurni soupisy a skladové evidence za roky 1997 — 1999 rovnéz neni schopen predlozit —
tyto doklady byly také odcizeny a ze zalohovych disket se je nepodafilo zachranit; soucasné
s timto podanim ptedloZil jednak novou knihu jizd za rok 1999 a k divodiim nékterych v ném
uvedenych cest predlozil rtizné pisemnosti. Pii Gstnim jednani dne 21. 3. 2001 byl zalobce
upozornén, ze mu bude stanovena danova povinnost podle pomtcek vzhledem k tomu,
ze neptedlozil rekonstruované Ucetnictvi za rok 1997, nepiepracoval a neodevzdal penézni
denik 1999, neodevzdal chyb¢jici skladovou evidenci a inventurni seznamy 1997 — 1999,
nezdvodnil a fddné neprokézal skutecnosti, k nimz byl vyzvan pisemnou vyzvou.

Z vymétovaciho  spisu  (Gfedni zdznam o vycisleni danového zékladu
ze dne 30. 3.2001) vyplyva, Ze spravce dané pii stanoveni danového zdkladu roku 1997
vychézel pouze z udajii danového pfiznani, jez podnikatel odevzdal finanénimu Ufadu, s tim,
ze ptijmy byly pouZity v plné vysi vykazané poplatnikem samotnym (807 925,37 K<), vydaje
pak byly stanoveny souctem ¢éstek celkem 56 kust kopii ptijatych faktur (245 467,82 K<),
které poplatnik v ramci dokazovani byl schopen sehnat a tim alespon caste¢né prokazat své
vydaje; takto stanovené vydaje jsou povazovany za naplnéni § 46 odst. 3 danového tadu,
jelikoz takto stanovend hodnota vydaji je pro datiovy subjekt vyhodnéjs$i nez vydaje
stanovené Castkou procentni. Danovy zaklad roku 1999 byl vypocten ve vysi 683 879,21 K¢&
tak, Ze spravce dan¢ vychazel pokud jde o pfijmy z daiiového ptiznani Zalobce (Castka
1 091 852,90) K&, pokud jde o vydaje rovnéz ze zalobcova daniového ptiznani, snizil je vSak
o vydaje, které¢ vzal provedenym Setfenim za vydaje neprokazané; vyméfovaci spis
neobsahuje udaj o tom, zda pfi stanoveni danového zékladu provedl spravce dané tivahu
podle § 46 odst. 3 d. 1.

Zpréava o kontrole dani z ptijmu fyzickych osob ze dne 30. 3. 2001 konstatuje zjisténi
nedostatkli ve vedeni ucetni evidence za roky 1997- 1999, ktery vedl k zavéru o nemoZnosti
fadné stanovit danovy zdklad dokazovanim a proto financ¢ni ufad pfistoupil ke stanoveni
daniového zakladu podle pomiicek; danovy zaklad roku 1997 stanovil ve vysi 562 457,55 K¢
(ve smyslu povinnosti ulozené mu v § 46 odst. 3 d. . ptihlédl ve prospéch danového subjektu
tim, Ze za vydaje uznal soucet hodnot Zalobcem piedlozenych pfijatych faktur), pro rok 1999
stanovil danovy zaklad ve vysi 683 879,21 K¢ (za aplikaci § 46 odst. 3 d. f. pak povazoval,
ze ve prospeéch danového subjektu bylo ptihlédnuto ke vSem jim uplatnénym a prokazanym
vydajim); se Zalobcem byla projednéna dne 23. 4. 2001. Na zakladé této zpravy pak byly
finan¢nim Gfadem vydany dodatecné platebni vymeéry, které k odvolani zalobce pfezkouméval
7alovany. Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany odvolani zamitl s tim, Ze finanénim
ufadem byly dodrZeny zdkonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomitcek. Z odivodnéni
vyplyva, ze z nedolozeni fadné vedeného ucetnictvi zalovany dovodil, Ze zalobce neprokézal
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan, z vymétrovaciho spisu je patrno,
podle jakych pomiicek spravce dané pifi stanoveni zakladu dan€ a dané postupoval,
konstatoval, ze spravce dané také pouzil ustanoveni § 46 odst. 3 d. . a ptihlédl ke zjiSténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daniovy subjekt; zalovany uzavtel, Ze spravcem
dan¢ byly dodrzeny zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomticek.

Ob¢ uvedena rozhodnuti zalobce napadl zalobami u Krajského soudu v Ostrave.
V zalobé proti prvnimu zrozhodnuti (ve véci dodatecného vyméteni dané z piijma
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za zdanovaci obdobi roku 1997) namital, Ze Zalovany se dostate¢né nezabyval jeho ndmitkami
uvedenymi v odvolani. Namital, Zze Zzalovany poruSil ustanoveni § 50 odst. 3 zékona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale téz ,,danovy tad*) tim, Ze se nezabyval jeho
namitkou, ze mu bylo znemoznéno vyjadiit se ke zpravé o danové kontrole pred jejim
ukoncenim; zpravu poprvé vidél pfi jejim projednavani dne 23. 4. 2001 a nebyl mu dén
dasovy prostor pro prostudovani zpravy v klidu a pro vyvozeni zavéri. Zalovany k odvolani
se nezabyval pfi¢inou neexistence dokladl, o nichz bylo prokdzdno, ze byly odcizeny
a zni¢eny, pouze dovodil, Ze Zalobce dostateéné nezabezpeéil ietnictvi proti ztraté. Zalobce
namital, ze Zalovany m¢l podle § 50 odst. 5 danového fadu véc vratit spravei dané
k rozhodnuti podle § 49 odst. 1 danového ftadu; divodem pro takovy postup byla
podle Zzalobce skutecnost, Ze nedo$lo k naplnéni podminek pro uziti pomicek k doméfeni
dand a dan méla byt stanovena dohodou podle § 31 odst. 7 dafiového Fadu. Zalobce dale
namital, ze Zalovany sice tvrdil, Ze spravce dané splnil povinnost stanovenou v § 46 odst. 3
danového fadu, zodivodnéni rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by se rozsahem okolnosti,
z nichZ mély plynout vyhody pro odvolatele, zabyval a zkoumal podminky jejich uplatnéni.
Zalovany dale namital, ¢ mu bylo rozhodnutim spravce dané ze dne 7. 12. 2001 odepieno
nahlédnout do spisu a bylo mu tak odiato pravo U€inné ochrany proti rozhodnuti spravce
dang. Zalobce rovnéZ vyslovil nesouhlas s postupem spravce dané pfi stanoveni dafiového
zakladu, kdyz jako pfijmy vzal ¢astku piijmi, kterou Zalobce uvedl v danovém piiznani
za rok 1997, jako vydaje vSak zohlednil pouze kopie faktur, které zalobce zajistil od jednoho
ze svych dodavatelli; zjevné tak zalovany nepfihlédl k vydajim, které by Zalobce ve svém
oboru musel nezbytné¢ vynalozit k vytvofeni pfijml v uvedené¢ vySi a stanovil mu tak
obchodni rozpéti (marZzi) vyssi neZ 100%, coz neodpovida mistné obvyklé marzi ani zptisobu
jeho podnikani; pfi stanoveni zékladu dané doSlo podle Zalobce k pocetni chybé pii vypoctu
rozdilu mezi zohlediiovanou vysi pfijmil a zohlediiovanych vydajii. Zalobce kone¢né namital
1 neplatnost dodatecného platebniho vyméru, nebot’ byla nespravné oznacena funkce osoby,
ktera napadené rozhodnuti podepsala.

V druhé Zalobé (ve véci dodatecného vymeéfeni dané€ z pfijml za zdanovaci obdobi
roku 1999) vedle shodnych namitek se zalobou prvni dale namital, Ze zalovany nevzal
vuvahu jeho tvrzeni o nadbyteCnosti skladové evidence a nasledné inventarizace
a nezkoumal, zda s ohledem na jeho odvolani byly naplnény podminky pro pouziti pomucek.
Z dodate¢ného platebniho vyméru nevyplyva, v jakém rozsahu byly pomicky podle § 31
odst. 5 danového fadu pouzity, zda plné nebo ¢aste¢né, z vyroku neni ani ziejmé, zda ptivodné
vymefend daii byla zahrnuta do doméfené dané podle pomicek ¢i nikoliv. Podle zalobce
divody, které jsou ve zpravé o danové kontrole uvadény a které slouzily pro stanoveni dané
podle pomtcek, jsou natolik nevyznamné, Ze dan mohla byt dométena dokazovanim.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 1. 2003 spojil samostatné zaloby vedené
pod sp. zn. 22 Ca 29/2002 a sp. zn. 22 Ca 30/2002 ke spolecnému projednéani a rozsudkem
z t¢hoZ dne Zaloby zamitl. S odkazem na pfislusna zakonné ustanoveni krajsky soud dovodil,
ze predpokladem pro to, aby danovy subjekt ve smyslu § 31 odst. 9 daitového tadu prokazal
skute¢nosti, tykajici se jeho pifijmi a vydaji uvedenych v dafiovém pfiznani, které jsou
rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti, je pfedevsim to, aby udaje ohledné piijma
a vydaji uvedené v datlovém ptiznani odpovidaly udajim v Uc€etnictvi daitového subjektu
vedeného v souladu s § 7 zakona o ucetnictvi, popi. v souladu s ustanovenimi jinych pravnich
predpist. V piipad¢, ze tomu tak neni, je na misté zavér, Ze danovy subjekt nesplnil zdkonnou
povinnost pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti v danovém fizeni, pficemz toto
nesplnéni zdkonné povinnosti znemoznilo stanoveni danové povinnosti dokazovanim
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podle § 31 odst. 1 az 4 danového tadu. Za takovych okolnosti je spravce dané opravnén
stanovit daflovou povinnost za pouziti pomucek. Krajsky soud vzal danovym fizenim
za prokazané, Ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 1999 nevedl své Ucetnictvi v souladu
s pravnimi piedpisy tak, aby bylo tplné, pritkazné a spravné (ackoliv takovou povinnost mé¢l,
neprovedl inventarizaci majetku a zavazki, nevedl fadnou evidenci zasob) a nepiedlozil
spravci dané fadné vedeny penézni denik; z téchto okolnosti podle soudu Zalovany divodné
dovodil, ze zalobce pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil svou zakonnou
povinnost, daflovou povinnost nebylo mozno stanovit dokazovanim a spravce dané proto byl
opravnén ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu stanovit dafiovou povinnost Zalobce
za pouZiti pomiticek.

Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 1997, vzal soud za prokazané, Ze za toto obdobi
zalobce pfes vyzvu spravce dané mu ucetnictvi nepiedlozil s odiivodnénim, ze mu bylo
odcizeno; soud uzaviel, ze spravce dan€ nebyl povinen se zabyvat pfi¢inou neptedloZeni
ucetnictvi, popt. v jaké mife toto nesplnéni danovy subjekt zavinil, nebot’ s hlediska § 31
odst. 5 danového tadu je rozhodujici objektivni nesplnéni zdkonné povinnosti daniového
subjektu pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti a okolnost, zda a v jaké mife toto
nesplnéni danovy subjekt zavinil, neni vyznamni. K dal§i némitce soud uzavrel,
ze v posuzovaném piipadé nedoslo k situaci, kdy by spravce dan¢ v dohod¢ se Zalobcem mohl
zéklad dan¢ a dan sjednat (§ 31 odst. 7 danového fadu), nebot’ neslo o ptipad, kdy by danovy
zaklad a vy$i dané nebylo moZzno dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomiicek. Soud
neshledal diivodnymi ani dal$i namitky zalobce.

Z hlediska divodi kasacni stiznosti je podstatny zavér soudu o namitce, tykajici
se aplikace ustanoveni § 46 odst. 3 danového tadu, k niz soud v odlivodnéni rozhodnuti uvedl,
7ze z obsahu vymeéfovacich spist za obé prezkoumévana zdanovaci obdobi je ziejmé,
ze spravce dané prihlédl také ke zjiSténym okolnostem, z nich vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Soud dale nepovazoval za divodnou
ani Zalobni namitku, tykajici se zplsobu zjisténi zadkladu dané a dan€ z pfijm0 Zalobce,
nebot’ k odvolani danového subjektu proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomticek
zkouma odvolaci organ pouze dodrZeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu
stanoveni dan¢ a nikoliv okolnosti tykajici se jejich vyse. O namitané okolnosti, Ze povefeny
pracovnik spravce dané Ing. R. H. je na dodate¢nych platebnich vymérech oznacen uvedenim
nespravné funkce soud usoudil, Zze nemohla mit za nasledek neplatnost téchto rozhodnuti ve
smyslu § 32 odst. 7 d. f., nebot’ je nepochybné, Ze jde pouze o ziejmou chybu v textu a nikoli
o ptipad, kdy v rozhodnuti chybi néktera ze zdkladnich nalezitosti uvedenych v § 32 odst. 2
pism. g) d. . Kone¢n¢ soud o ndmitkach uplatnénych zalobcem v pisemném podani ze dne 7.
6. 2002 usoudil, Ze jde o nepfipustné rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body po 1hité pro podani
zaloby a proto se jimi nemohl zabyvat.

Rozhodnuti krajského soudu stézovatel napadl v celém rozsahu véas podanou kasacni
stiznosti, opirajici se o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d). Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divodii v kasa¢ni stiznosti uvedenych.

O dlivodech kasaéni stiZznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné.

Stézovatel pfedevS§im namitd nespravny pravni usudek soudu o opravnénosti pouziti
pomucek za ucelem vyméfeni dané. Poukazal na to, Ze spravce dané je oprdvnén pouzit
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pomucky (jen) v ptipadé, kdy danovy subjekt pfi dokazovéani jim uvadénych skutecnosti
nesplni nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takZe neni mozno dafiovou povinnost
stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Stézovatel namitd, ze samotné
poruseni zakona o ucetnictvi nezaklada pravo spravce dané k pouziti pomtcek. Finan¢ni ufad
podle ného nemél diivod k pouziti pomicek pii vyméfeni dané, nebot’ mél k dispozici doklady
o pfijmech a vydajich a ptestoze spravce dané¢ tvrdi, Ze bylo pouzito pomucek, ve skutecnosti
byla dai stanovend dokazovanim, protoze spravce dané vychdzel zdokladi a listin
stézovatelem predlozenych, a to zejména pokud se tyce obdobi roku 1999.

Stézovatel dale namital, Ze se soud nezabyval pfi¢inou neexistence doklada,
pfestoze bylo prokazano usnesenim Policie CR ze dne 18. 12. 2000, Zze Gletnictvi bylo
zni¢enou Vv souvislosti s trestnou c¢innosti; dovozuje, Ze tak zde byla dana podminka
pro stanoveni dan¢ za rok 1997 dohodou podle § 31 odst. 7 danového fadu a spravce dané
navrh stéZovatele na wuzavieni takové dohody bezdivodné odmitl. Soud se také
podle stézovatele spravné nevypotradal s tvrzenim Zzalovaného o prokazani skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci a zaznaml vedenych danovym subjektem, nebot’ v tomto piipad€ spravce dané
nemohl tyto skutecnosti prokazat, nebot doklady fyzicky v dobé provadéni kontroly
neexistovaly.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedend tvrzeni zalobce
oznacil za ucelova. Podle Zalovaného se spravni organy jednoznaéné vypoiadaly s otazkou
opravnénosti pouziti pomiicek spravcem dané pfi stanoveni zakladu dan& a dan&. Zalovany
poukdazal na to, ze se zabyval otdzkou nepiedlozeni fddné vedeného ucetnictvi za rok 1997
a dovodil, Ze stézovatel porusil § 31 zdkona o ucetnictvi, kdyZ fadné nezabezpecil ucetni
pisemnosti proti ztraté. Poukazal dale na to, Ze ze spisu je ziejmé, Ze i1 pii nepiedlozeni fadné
vedeného ucletnictvi byl spravce dané veden snahou stanovit danovou povinnost
dokazovanim. Rovnéz poukazal na to, ze vrozhodnuti vysvétlil ze pouze pokud nelze
spolehlivé stanovit dan podle pomicek muze spravce dan¢ v dohod€ s danovym subjektem
zaklad dané a dan sjednat. Zadost o sjednani dané podal stéZovatel navic az mésic po vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru.

Namitka neni divodna.

Zpusob stanoveni dan¢ podle pomicek (§ 31 odst. 5 d. f.) je zptisobem nahradnim,
k némuz muaze spravce dané piistoupit jen v pfipadé, kdy danovy subjekt nesplni
pii dokazovani jim wuvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti,
takze neni mozno daflovou povinnost stanovit dokazovanim. Povinnost danového subjektu
prokazat vSechny skutecnosti, které uvedl v dafiovém pfiznani, k jejichz prokazani byl
spraveem dané v prub¢hu danového fizeni vyzvan, je uréena ustanovenim § 31 odst. 9 d. f.
Z pravni Upravy je tak ziejmé, ze k vyméfeni dané podle pomiicek mulze spravce dané
ptistoupit jen tehdy, kdyz danovym subjektem nebyla splnéna nékterd zjeho povinnosti
ulozenych mu zdkonem, a soucasné se musi jednat o ptipad, kdy pravé pro tuto okolnost nelze
stanovit dain dokazovanim, nebot’ zdkon zcela jednoznacné preferuje stanoveni zakladu dané
a dané na zakladé diakaz, které v prabehu danového fizeni provede.

Je tedy na danovém subjektu, aby prokazal, Ze do dafiového ptiznani zahrnul veskeré
své piijmy a uplatnil jen uznatelné danové vydaje, a teprve pokud udaje v danovém fizeni
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fadn¢€ nedolozi, mize spravce dané stanovit jeho dafiovou povinnost za pouziti pomticek,
které ma k dispozici, nebo které si obstara bez soucinnosti s daniovym subjektem.

Z ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijm1, podle n¢hoz
se pro zjisténi zakladu dan€ z piijmi vychazi z G€etnictvi vedené¢ho podle zvlastniho predpisu,
pokud zvlastni predpis nebo zakon o dani z piijml nestanovi jinak anebo pokud nedochézi
ke kraceni dafiové povinnosti jinym zplsobem, vyplyva, Ze skutecnosti tykajici se vySe
zdanitelnych pfijmi prokazuje danovy subjekt svym ucetnictvim, které je povinen vést,
pokud prokazuje pro danové tcely své vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
piijma (§ 1 odst. 1 zédkona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi). Pfedmétem ucetnictvi takového
subjektu je zejména stav a pohyb majetku a zavazkli a vydaje a piijmy (§ 2 zadkona
o udetnictvi). Uetni jednotky jsou povinny vést uéetnictvi uplng, prikaznym zptsobem
a spravné tak, aby vérn¢ zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho pfedmétem (§ 7 cit. zdkona).
Skutecnosti tykajici se pifijmi uvedenych v danovém ptiznani, které jsou rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti, l1ze povazovat za prokdzany danovym subjektem
ve smyslu § 31 odst. 9 d. f., jestlize vySe pfijmt uvedenych v daflovém piiznani odpovida
udajim v Gcetnictvi danového subjektu vedenému v souladu s § 7 zdkona o ucetnictvi.
Ugetnictvi tadng vedené podnikatelem a piedlozené v ramci provadéné datiové kontroly
spravci dang je zédkladnim pfimym ditkazem pro vyméteni dan€ z ptijmu, neni vSak dikazem
jedinym. Jako diikaznich prostfedka lze podle § 31 odst. 4 d. . uzit vSech prostfedk,
jimiz Ize ovéfit skuteCnosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dafové povinnosti
(za predpokladu ze nejsou ziskany v rozporu s pravnimi ptedpisy); pfi neexistenci ucetnictvi
popft. jeho neuplnosti by vSak daniovy subjekt v rdmci svého dikazniho bfemene ve smyslu
§ 31 odst. 9 d. . musel snést takové dukazy, které by v plném rozsahu jeho neexistenci
nebo neuplnosti nahradily a bezpochybnym zpiisobem tak doloZily veskeré jeho piijmy
a uznatelné danové vydaje, které v danovém ptizndni uvedl. V piipad€, ze tomu tak neni,
jenamisté¢ zavér, Ze dafovy subjekt nesplnil zdkonnou povinnost pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti v dailovém fizeni a za takovych okolnosti je spravce dané opravnén
stanovit daflovou povinnost za pouZiti pomucek, které ma k dispozici, nebo které si obstara
bez soucinnosti s danovym subjektem ve smyslu § 31 odst. 5 d. 1.

Krajsky soud vzal za prokazané, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 1999 nevedl
své ucetnictvi v souladu s pravnimi piedpisy tak, aby bylo uplné, prikazné a spravné (a¢ tak
byl povinen, neprovedl inventarizaci majetku a zavazki a nevedl fadnou evidenci zasob)
a neptedlozil spravci dané fadné vedeny penézni denik za rok 1999; pokud jde o zdanovaci
obdobi roku 1997, neptedlozil ucetnictvi vibec, s tim, Ze mu bylo odcizeno. Dospél k zavéru,
7ze zuvedenych okolnosti zZalovany divodné dovodil, Ze zalobce pii dokazovéani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil svou zakonnou povinnost, takze ve zdanovacich obdobich
roku 1997 a 1999 nebylo mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1
az 4 d. 1. a spravce dané byl proto opravnén ve smyslu § 31 odst. 5 d. f. stanovit dafiovou
povinnost zZalobce za pouziti pomucek.

Zavér krajského soudu o splnéni zdkonnych podminek pro stanoveni danové
povinnosti zalobce za pouziti pomticek je v souladu se zakonem. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce v danovém fizeni nepiedlozil ucetnictvi za rok 1997 a ani jinym pochybnosti
nevzbuzujicim zptisobem nedolozil veskeré své pfijmy a uznatelné danové vydaje, které uvedl
v daitovém piiznani; Zalobce tak pii dokazovani nesplnil svou zdkonnou povinnost, takze
ve zdanovacim obdobi roku 1997 nebylo mozno jeho danovou povinnost stanovit
dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 d. f. Spravce dané byl proto opravnén podle § 31 odst. 5
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d. f. stanovit dafiovou povinnost Zalobce za pouziti pomticek. Krajskému soudu je tieba
piisvédCit 1 v tom, Ze nesplnéni zdkonné povinnosti danového subjektu pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti ve smyslu § 31 odst. 5 d. . je tfeba posuzovat z hlediska objektivniho
a okolnost, zda toto nesplnéni danovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou;
ani skutecnost, Ze ucetnictvi bylo odcizeno ¢i zniceno, nezbavuje danovy subjekt povinnosti
k vyzveé spravce dané prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen v danovém prohlaseni
uvest.

V souladu se zédkonem je i zavér krajského soudu o diivodnosti stanoveni danové
povinnosti Zalobce za pouziti pomicek za zdanovaci obdobi roku 1999. I kdyz se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje s krajskym soudem vtom, Ze v danovém fizeni bylo najisto
zjiSténo, ze zalobce ve zdatovacim obdobi roku 1999 v rozporu se zdkonem neprovedl
inventarizaci majetku a zavazki a nevedl faddnou evidenci zasob (obsah spravniho spisu
svéd¢i o tom, ze zalobce uvadél, Ze inventarizaci a evidenci vedl na pocitaci, doslo
k poskozeni dat a snazi se je rekonstruovat, teprve v odvolani pak uvad¢l, Ze evidence byla
vjeho firm¢ nadbytecna), je vSak nepochybné, Ze zalobce spravci dané provedeni
inventarizace majetku a zavazkl a existenci evidence zasob nedolozil, stejné¢ tak nepiedlozil
spravci dané penézni denik za rok 1999. StéZovateli je tfeba prisvédCit v tom, Ze samotné
poruseni zdkona o ucetnictvi nezaklada pravo spravce dané k pouZziti pomucek; takovy zavér
vSak krajsky soud neucinil; ze skutecnosti, ze zalobce nepiedlozil spravci dané ucetnictvi,
¢i v druhém piipadé ze nevedl ucetnictvi v souladu se zdkonem o ucetnictvi a nepiedlozil
fadné¢ vedeny penézni denik, soud dovodil, Ze Zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost
pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti v danovém ptiznani, dafovou povinnost nebylo
mozno stanovit dokazovadnim a spravce dané proto byl oprdvnén piikroCit ke stanoveni
daniové povinnosti podle pomiicek. Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Penézni denik je nepochybné zakladnim dokumentem ucetnictvi UcCetnich
jednotek, které uctuji v soustavé jednoduchého uletnictvi, obsahujicim Udaje o penéznich
prostfedcich, ptijmech, vydajich a o dalSich platbach (§ 15 odst. 2 zdkona o uletnictvi);
jeho neptedloZeni ve spojeni s nedoloZenim inventarizace majetku a zavazkl a evidence
zasob pak vede k zavéru, ze prfi absenci téchto dikazii nepostacuji doklady Zalobcem
v pribéhu danové kontroly predlozené k prokazani skutecnosti tykajicich se jeho pifijml
a vydajii uvedenych v danovém pfiznani; Zalobce tak nesplnil svou zakonnou povinnost
prokazat vSechny skutecnosti, které byl povinen uvést v daitovém piiznani a k jejichz
prokazani byl spravcem dané vyzvan, jeho danovou povinnost nebylo mozno stanovit
dokazovanim a byl tak dian zdkonny divod pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti
pomucek.

Zalobce se myli, ma-li za to, e spravce dané dan stanovil dokazovanim,
jestlize vychazel zdokladii a listin sté¢Zovatelem ptedlozenych. Jsou-li splnény zakonné
podminky pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, je pln€¢ na spravci dang,
z jakych pomicek bude pii stanoveni danové povinnosti vychazet. Pomucky tak ptedstavuji
svou podstatou neptimé ditkkazy, na jejichz zakladé usuzuje spravce dané o danové povinnosti,
kterou nebylo moZno jinak prokdzat. Co miZe byt pomickami, pfikladmo vymezuje § 31
odst. 6 d. t.; jsou jimi zejména listinné doklady, vypisy z vetejnych zaznami, daiové spisy
jinych danovych subjektl, znalecké posudky, vypovédi svédkl atd. Vychazel-li spravce dané
pfi stanoveni danové povinnosti podle pomicek ze Zalobcovych danovych pfiznani, a jim
ptedloZzenych dokladi a listin (byt pro svou nedostateCnost a nelplnost nezplsobilych
k prokézani danové povinnosti dokazovanim) a z poznatkt, které ziskal v pribéhu danového
fizeni v té jeho c¢asti, kdy provadél dokazovani, pak tyto listiny, doklady a poznatky uzil jako
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pomucky a usoudil znich na rozsah Zalobcovy danové povinnosti, kterou dokazovanim
nebylo moZno stanovit.

Zalobci nelze pfisvédéit v tom, Ze se soud nezabyval pii¢inou neexistence dokladd,
pfestoze bylo prokazano, ze ucetnictvi bylo zniCeno v souvislosti s trestnou cinnosti
a ze v takovém piipad¢ byla dana zdkonna podminka stanoveni dan¢ za rok 1997 dohodou
a ze spravce dané bezdlvodné zalobctiv ndvrh na jeji uzavieni odmitl. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, krajsky soud se zabyval okolnosti odcizeni ucetnictvi a spravné zni dovodil,
ze spravce dané nebyl povinen se zabyvat pficinou nepiedloZeni tohoto Ucetnictvi a mirou
zavinéni Zalobce na tomto stavu s tim, Ze z hlediska § 31 odst. 5 d. . je rozhodujici objektivni
nesplnéni zakonné povinnosti daitového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti
a okolnost, zda a v jaké mife toto nesplnéni danovy subjekt zavinil, neni vyznamna. Rovnéz
spravné posoudil i zalobcovu namitku, ze danh méla byt stanovena dohodou a uzaviel,
ze se nejednalo o pripad, kdy by danovy zéklad a vySi dané¢ nebylo moZno dostate¢né
spolehlivé stanovit ani podle pomticek, které mél spravee dané k dispozici. Z ustanoveni § 31
odst. 7 danového tadu vyplyva, ze sjednani zakladu dan¢ a dané¢ dohodou spravce dané
s dalovym subjektem je ndhradnim zplUsobem stanoveni danové povinnosti a prichazi
do uvahy jen tehdy, pokud danovou povinnost neni mozno stanovit dokazovanim a soucasné
ani nelze danovy zdklad a vysi dan¢ dostatecné spolehlivé stanovit podle pomticek. Neni tedy
na vybéru spravce dané€, ktery z nahradnich zplsobt stanoveni danové povinnosti pouZzije,
ale musi pouzit v potfadi posloupnosti ten z nich, pro ktery jsou splnény zdkonem stanovené
podminky.

Dlivodna je vSak dalsi stéZovatelova namitka obsazena v kasacni stiZnosti, obsahové
podiaditelnd pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. St€Zovatel namital,
Ze 1 v ptipadé, ze byly dany podminky pro stanoveni dané za pouZiti pomtcek, byl spravce
dané povinen postupovat v souladu s § 46 odst. 3 d. f. Touto pravni otdzkou se Krajsky soud
nezabyval a tento Zalobni diivod ptesel zdivodnénim, ze je ziejmé, ze spravce dané piihlédl
také ke zjiSt€énym okolnostem, znichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. StéZovatel
zpochybnil pravni nazor krajského soudu vysloveny k namitkdm, tykajicim se zplsobu
zji$téni zakladi dan¢ a dané z piijmil stéZovatele, a to, Ze k odvolani proti rozhodnuti o dani,
stanovené podle pomicek, ma odvolaci organ zkoumat pouze dodrzeni zdkonnych podminek
pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané a nikoli okolnosti tykajici se jeji vySe. Soudu
vytyka, ze se zcela evidentn¢ nezabyval otazkou, Ze piijmim, pievzatym bez vyhrad
z podaného danového pfizndni za rozhodnd obdobi, je nutné rovnéz vynalozit pfiméiené
vydaje. Obchodni pfirazka podle Zalobce v obdobném sortimentu zbozi, s nimz stézovatel
podnika, ¢ini obvykle 5 — 20%, v jeho ptipadé¢ by se pohybovala kolem 200 %, cozZ je
v daném misté¢ a Case zcela neobvyklé. Na podporu divodnosti podané kasa¢ni stiznosti
stézovatel poukédzal na ndlezy Vyslovene Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 273/02
a IV.US 179/01, s jejichZ zavéry je zavér krajského soudu v ptikrém rozporu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravce dané
postupoval pfi stanoveni danové povinnosti podle pomicek v souladu s § 46 odst. 3 d. 1.,
coz osvédCuje ufedni zaznam ze dne 30. 3. 2001; zalovany tuto skute¢nost konstatoval
ve svém rozhodnuti o odvolani. Déle ve vyjadieni uvedl, Ze v dafiovém fizeni, kde nebyla
moznost pouzit danové spisy obdobnych danovych subjektli, nelze argumentovat obvyklou
vysi daflové ptirdzky, nebot’ jeji vySe nema zadny vliv na vysi vydajil, coz ostatné deklaroval
isam stézovatel v podanych danovych piiznanich, kdy uplatnéné vydaje byly vyssi
nez ptijmy. StéZovatelem odchylné vycislovand vySe obchodni ptirazky v Zalobé a kasacni
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stiznosti tak sama potvrzuje skutecnost, ze bez fadné vedeného ucetnictvi nelze viibec zjistit
skute€nou obchodni pfirdzku. Odvolacimu organu ze zdkona pfislusi zkoumani pouze
dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti zplsobu stanoveni dané podle pomiicek,
nikoliv pfezkoumavani vySe zakladu dané a dané.

K otazce zkoumani dodrzeni zékonnych podminek pro vyméifeni dané podle pomticek
se vyslovil Ustavni soud nalezem ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01. Za vyznamnou
oznacil tu skute¢nost, ze pii volbé pomiicek je spravce dan€ vazan nejen ustanovenim § 31
odst. 5 resp. § 44 danového tadu, ale téz ustanovenim § 46 odst. 3 d. f. Stanovi-li tedy spravce
dané danovou povinnost podle § 31 odst. 5 d. . podle pomiicek, musi stanovit, byt pomoci
pomitcek, nejen piijmy, ale i pfiméfené vydaje, a s ohledem na citované ustanoveni § 46
odst. 3 d. . musi pfihlédnout i1 k dalSim okolnostem, znichz plynou vyhody pro daiovy
subjekt, a to 1 kdyz jim nebyly uplatnény. Takovymi dalS$imi vyhodami, krom¢ jiz zminénych
piiméfenych vydajl, je zohlednéni nezdanitelnych ¢astek zakladu dang, ale 1 jiné skutec¢nosti,
napf. za jakych podminek danfiovy subjekt podnikd, v jakém oboru ¢innosti podnika, v jaké
lokalit¢ ma umisténu provozovnu apod. Ze spisového materidlu spravce dané tedy musi byt
zfejmé nejen to, zda byly splnény zakonné ptredpoklady pro stanoveni dafiové povinnosti
pomoci pomiticek, ale téz zda a jak spravce dan¢ piihlédl k okolnostem, z nichz plynou
vyhody pro dafiovy subjekt. To je zakladnim pfedpokladem k tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo schopné odvolaciho pfezkumu podle § 50 odst. 5 danového fadu.
Odvolaci organ se musi vyrovnat i sotazkou, zda spravce dané splnil svoji zakonnou
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 3 d. . Kazdy jiny postup stavi ucastnika
daniového fizeni do nediivodné nerovného postaveni a je tedy rozporny s €. 37 odst. 3 Listiny.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je pak piezkoumat dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti zplsobu dané¢ podle pomicek, tedy posoudit, zda se Zalovany pii svém
rozhodovani neodchylil z rdmce, ktery mu zakon vymezuje, tedy véetné splnéni vyse uvedené
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 3 d. . a zda o odvolani rozhodnul zpisobem
stanovenym zakonem.

Stézovatel v zalobé vyslovné zalovanému vytykal, Ze nezkoumal dodrzeni zakonnych
podminek pro pouziti pomucek, jestlize nezkoumal vyuZiti vyhod pro danovy subjekt podle
§ 46 odst. 3 d. . Konkrétn¢ pak uvadél, ze zjevné nezohlednil vydaje, které by zalobce musel
nezbytné vynalozit ve svém oboru k vytvofeni pfijmu ve vysi 807 925,37 K¢ a stanovil mu
tak obchodni rozpéti (marzi) vyssi nez 100%, coz neodpovidd mistni obvyklé marzi
ani zptsobu Zalobcova podnikani. Bylo proto povinnosti krajského soudu zabyvat se i tim,
zda se odvolaci spravni organ fadné a v intencich naznacenych shora citovanym nalezem
Ustavniho soudu vypoiadal s otazkou, zda spravce dané splnil svoji zdkonnou povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 3 d. f. Pfestoze zalovany v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti pouze konstatoval, ze spravce dané pouzil ustanoveni § 46 odst. 3 d. . a prihlédl
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, aniz by jakkoliv
své zavéry zdlvodnil a byl tak kuplatnéné ndmitce dan divod ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu, krajsky soud shledal ndmitku
nedivodnou a i on se ve svém rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, ze z obsahu
vymetovacich spist za obé prezkoumavana zdanovaci obdobi je téz zfejmé, ze spravce dané
ptihlédl také ke zjiSt€énym okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro daiiovy subjekt,
ikdyzjim nebyly za fizeni uplatnény. I rozhodnuti krajského soudu tak trpi vadou,
kterd jej €ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda.
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Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave zrusSil, aniz by pro dalsi fizeni o této véci bylo tfeba zkoumat diivodnost dalSich
zalobcem uplatnénych namitek zpochybnujicich zakonnost napadeného rozhodnuti krajského
soudu, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s). Vnovém rozhodnuti rozhodne
1 0 ndhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. 3. 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



