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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobee: P.
K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalovaného ze dne 24. 8. 2004 proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Az
187/2003 — 24 ze dne 15. 7. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nep¥iznava nahrada ndkladd fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného €. j. OAM-2871/VL-10-P13-2003 ze dne 5. 9. 2003 nebyl
zalobci k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o azylu) a bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji prekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
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Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce
domadhal zruSeni uveden¢ho spravniho rozhodnuti, tak, ze zalobu ve vztahu k vyroku
o neudéleni azylu zamitl, spravni rozhodnuti ve vztahu k vyroku o piekdzce vycestovani
zrusil pro vady fizeni a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni; zaroven soud
rozhodl, Ze z4dny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladii fizeni. Méstsky soud v Praze
se ztotoznil s pravnim zavérem zalovaného (dale téz stézovatel), Ze Zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu. Zalobce neni v zemi ptivodu pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod ani nema odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pifislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzora ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. O tento druh azylu ostatn¢ Zalobce ani
nezéadal, kdyz od pocatku azylového fizeni tvrdil, ze diivodem jeho zadosti o azyl byl zamér
dokongit v CR vysokogkolské studium a zaloZit zde rodinu, tedy okolnosti podle jeho nazoru
odivodiujici udé€leni azylu z humanitarnich diivodii podle ust. § 14 zdkona o azylu. Byt soud
prisvédcil Zalobci, ze forma rozhodnuti o neudé€leni azylu z humanitarnich divoda spravnim
organem je pomérn¢ kusa, usoudil, ze zalovany se vyporadal se vSemi skutecnostmi,
které¢ se k rozhodnuti o této otazce vazi, a posoudil proto rozhodnuti Zzalovaného
v tomto ohledu jako prosté pochybeni. Naopak Zzalobcovy ndmitky poruseni § 91 zakona
o azylu shledal M¢éstsky soud v Praze diivodnymi, kdyz ze spravniho rozhodnuti nevyplyva,
ze by se zalovany jakkoli blize zabyval obsahem zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o dodrzovani lidskych prav v zemi plvodu zalobce za rok 2002, resp. rozpornosti
této s informacemi Ministerstva zahraniénich véci CR, které viechny tvoii sou¢ast spravniho
spisu. Pii vylouceni piekazky vycestovani z divodu podle ust. § 91 odst. 1 pism. a) bod 1. a 3.
zakona o azylu stale zGstavd nezodpovézena otazka, zda zalobci nehrozi v zemi ptivodu
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu, pfip. nebyl-li by zde
jeho zivot ohrozen v disledku véle¢ného konfliktu, jak ma na mysli bod 2. citované¢ho
ustanoveni. Toto je navic tfeba vykladat v souvislosti s ¢l. 3 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, ktery zni: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovéan nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni anebo trestu.“ Méstsky soud odkazuje napiiklad na rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Ahmed proti Rakousku, ktery fe$i obdobnou
situaci, kdy mél byt sté¢zovatel vyhostén do Somalska, kde probihala obCanska valka. Ve svém
zdiivodnéni soud v této véci uvadi, ze ¢l. 3 Umluvy, ktery potvrzuje jednu ze zékladnich
hodnot demokratickych spolecnosti, zakazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
absolutn¢, bez ohledu na chovani dotéené osoby. Dokud proto stéZzovateli hrozi redlné
nebezpedi, Ze by byl v Somalsku vystaven zachazeni nesluditelnému s ¢l. 3 Umluvy, bylo
by toto ustanoveni provedenim rozhodnuti o vyhosténi do této zemé poruSeno. Z uvedenych
davodi posoudil Mestsky soud v Praze rozhodnuti stézovatele v této Casti jako
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Vcas podanou kasacéni stiznosti napada stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,s. . s.“), nebot ma za to, Ze tento rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diavodii. Podle nazoru zalovaného
totiz nelze procesné oddélit vyrok o neudéleni azylu od vyroku o pfekazce vycestovani,
nebot’ tyto vyroky nemohou stat samostatn€. Podle Zalovaného takova skutecnost vyplyva
z § 28 zékona o azylu. Na podporu svého tvrzeni zalovany odkazuje i na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 12/2003 - 76 ze dne 16. 10. 2003 a ¢. j. 5 Azs 33/2004 — 66,
ze dne 30. 6. 2004. Zalovany rovnéz poukazuje na dal$i souvislosti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, kdy neni jasné, jaky druh pobytu zalobci nalezi po rozhodnuti,
kterym je zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti o neudé€leni azylu a zruSeno spravni
rozhodnuti ve vyroku o neexistenci prekazky vycestovani. Ani azylovy zakon, ani zdkon
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&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,cizinecky zakon*) neobsahuji zadné ustanoveni tykajici se pobytu pro takového
cizince. Zalovany je presvédden, e ucastniku Fizeni nelze udélit vizum za Gcelem fizeni
o udé€leni azylu. Zavér soudu, ze se zalovany nedostatecné vypotadal s obsahem zpravy
o dodrzovani lidskych prav MZV USA, jakoZ i s jejich rozporem se zpravou MZV CR
povazuje za nedivodny, nebot’ podle zjisténého skutkového stavu nelze z tdaji uvedenych
zadatelem zjistit divody zakladajici prekazku vycestovani, kdyz zalobce neuvedl zadny dikaz
o tom, ze by néktera aktivita bezpecnostnich sil nebo rebell méla sméfovat piimo vici
nému nebo jeho rodin€. Toto stanovisko ma za podepiené rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Azs 63/2003, ze dne 25. 2. 2004 a M¢éstského soudu v Praze €. j. 6 Az 9/2004,
ze dne 24. 5. 2004. S ohledem na uvedené divody zalovany Nejvys$imu spravnimu soudu
navrhuje, aby jeho kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zadost o udéleni azylu byla
7alobcem podéna dne 14. 6. 2003. Pohovor k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky byl proveden dne 15. 8. 2003, na zadost Zzalobce ve francouzském jazyce
za ptitomnosti tlumoénice. Zalobce opustil svou vlast v za¥{ 2002 s timyslem dokongit v CR
sva vysokoskolskd studia v oboru stavebnictvi. Pfitel z Keni mu zajistil ndstup ke studiu
a spole¢né pricestovali do Evropy. V Polsku mu piitel oznamil, Ze jsou v CR a za tii dny
v CR a se kterou do CR nakonec piicestoval. Zde nasledné zjistil, Ze planovany nastup
ke studiu, ktery mél pfitel z Keni Gdajné zatidit, vyfizen neni. Dal$i pobyt Zalobce na Gizemi
CR byl nelegalni, o moznosti zazadat o azyl z humanitarnich davodi byl zpraven v bieznu
nebo v dubnu 2003. Chee v CR studovat, a zejména zalozit rodinu se svou ¢eskou druzkou,
ktera je téhotna. V piipadé navratu do vlasti se obava, ze by mohl byt oznaCen za uteCence
ze zem¢ a uvéznén nebo poslan do obcanské valky. V zemi plivodu podle néj neexistuje
pravo, panuje zde diktatura a vSe fidi vojaci. Sam se vzdy snazil politice vyhybat.

Ve spravnim spise jsou zaloZeny nasledujici dokumenty: Zprava o dodrzovani lidskych
prav v Konzské demokratické republice za rok 2002 vydana dne 31. 3. 2003 Ministerstvem
zahrani¢nich véci USA, Zprava o dodrzovani lidskych prav v Konzské demokratické
republice za rok 2000 téhoz ministerstva a informace MZV CR ¢&. j. 100076/2002-LP, ze dne
2.1. 2002 a ¢. j. 124291/2003-LP, ze dne 11. 6. 2003 poskytnuté zalovanému o Konzské
demokratické republice v souvislosti s jinymi azylovymi fizenimi. Z prvné jmenovaného
dokumentu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze prestoze doslo v zemi ptivodu Zalobce od néastupu
prezidenta Josepha Kabila k moci k jistému zlepSeni situace na vladdou kontrolovanych
uzemich, bezpe¢nostni slozky jsou nadale zodpovédné za fadu nezakonnych zabiti, muceni,
biti, znasililovani, vydirani a dals$i podobné porusovani lidskych prav. Podminky ve stovkach
malych regiondlnich vézeniskych zatizenich (legdlnich i1 nelegalnich) byly i1 nadéale kruté
a zivot ohrozujici. Bezpecnostni slozky i nadale libovolné zatykaly a zadrzovaly obyvatele.
Soudnictvi zlistavalo pod vlivem moci vykonné, bylo neefektivni, trpélo nedostatkem financi
a korupci. Vldda i naddle omezovala svobodu shromazdovdni a sdruzovani a nasilné
potla¢ovala demonstrace. Omezena byla 1 svoboda pohybu. Valka za sebou ponechéavala
mnoho lidi zcela bez pfistfesi. Nasili vii¢i Zendm pietrvavalo a zistdvalo bez trestu.
Na tzemich mimo vladni kontrolu, zejména na vychod¢ zemé& a v oblasti Ituri, se ozbrojené
slozky rebeld, cizi vojska, sily Mai-Mai, milice Hutu a dal$i ozbrojené skupiny beztrestné
dopoustely Cetnych zdvaznych poruSeni lidskych prav, v€etné umyslného rozsahlého zabijeni,
kanibalismu, vypalovani celych vesnic, inosti osob, muceni, znasiliiovani, amputaci koncetin,
mrzaceni, vydirdni, loupeni, libovolného zatykani a zadrzovéni, pronasledovani lidsko-
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pravnich pracovnikl a novindit a nasilnych odvodt déti do valky. Rwandské ozbrojené sily
bombardovaly civilni obyvatelstvo. Bojovnici unéseli zeny a déti a nutili je k praci,
k poskytovani vojenskych a sexualnich sluzeb. Etnicky podlozené masové nasili mélo
za nasledek tisice mrtvych.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu diivodii uvedenych v kasaéni stiznosti. Zalovany v ni pfedné namita, Ze soud
nemuze piijmout rozhodnuti, kterym na strané jedné zamitne zalobu proti vyroku o neudéleni
azylu ana strané¢ druhé zrusi rozhodnuti o neexistenci prekdzek vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zadné ustanoveni ¢eského pravniho
fddu soudu nebrani, aby k zalobé sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného obsahujicimu
samostatné vyroky o neudéleni azylu a o neexistenci piekazek vycestovani piijal rozhodnuti,
kterym zamitne zalobu sméfujici proti vyroku o neudéleni azylu a kterym naopak zrusi
rozhodnuti v rozsahu vyroku o neexistenci prekazek vycestovani. Ustanoveni § 28 zdkona
o azylu, na které zalobce odkazuje, neobsahuje nic, co by tento zadvér zpochybnovalo. Z dikce
cit. ustanoveni lze naopak dovodit, ze vyrok o neexistenci piekazky vycestovani by bylo tfeba
zrusit v ptipad¢, byl-1i by zruSen vyrok o neudéleni azylu, nebot plati, ze v takovém piipadé
je vyrok o neexistenci prekdzek vycestovani zavisly na existenci vyroku o neudéleni azylu.
Opacné vsak tento zaver neplati. Pravni nazor obsazeny v rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 2 Azs 12/2003 - 76 ze dne 16. 10. 2003, jehoz se zalovany dovolava, na danou véc
nedopada, nebot’ v uvedeném rozhodnuti se soud zabyval moznostmi svého postupu v situaci,
kdy rozhoduje o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byla
zaloba zamitnuta. Zde Slo vSak o rozhodovdni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti,
které obsahovalo dva samostatné vyroky. Jak Nejvyssi spravni soud vySe dovodil, vyrok
o neexistenci piekazek podle § 91 zakona o azylu bylo mozno samostatné zrusit, aniz by tim
byl dotcen dalsi pravni osud vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu.
Opravnénost pfijeti takového rozhodnuti nemiize byt zpochybnéna ani uvahami zalovaného
ohledné typu pobytu cizince v Ceské republice po vydani takového rozhodnuti. Pfedné
ma NejvySsi spravni soud za to, Ze pfipustnost nebo nepfipustnost takového rozhodnuti
v azylové véci nelze dovozovat pomoci argumenti, které¢ se tykaji pravniho reZzimu pobytu
cizince v Ceské republice podle cizineckého zékona, resp. podle zakoni k nému specialnich.
Dale ma Nejvyssi spravni soud za to, ze rozhoduje-li se o piekazce vycestovani v fizeni
o udéleni azylu (fizeni vedeném podle specidlnich pravidel obsazenych v azylovém zakon¢),
pak ucastnik takového fizeni je vzdy zadatelem o udéleni azylu ve smyslu § 2 odst. 3 a § 72
odst. 1 zakona o azylu, kterému ma policie podle posléze uvedeného ustanoveni udélit azyl
za ucelem fizeni o udé€leni azylu, a to 1 kdyZ v fizeni jiz bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu
a zbyva rozhodnout ,,toliko* o existenci piekazek vycestovani. Co se pak tyce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 33/2004 — 66, je pravda, ze zde byl zaujat nazor
odlisny od vySe uvedeného, nicméné v projedndvaném piipad¢ se soud opird o novejsi
rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 3 Azs 272/2004 — 67, ze dne 25. 5. 2005,
kdy pravni nazor zde ptedloZeny a pravni véta z n& vyplyvajici byly schvaleny na jednani
pléna Nejvyssiho spravniho soudu dne 14.9. 2005, a toto rozhodnuti bylo odeslano
k publikaci ve sbirce rozhodnuti Nejvys$§itho spravniho soudu. Nazor prezentovany
v rozhodnuti €. j. 5 Azs 33/2004 — 66 je zde navic uveden pouze jako poznadmka obiter
dictum, tedy nikoli jako podklad samotného rozhodnuti ve véci, a z toho diivodu nebyl

4

ani diskutovan v plénu Nejvyssiho spravniho soudu, resp. publikovan.

Zalovany rovnéz namité, Ze podle skutkového stavu zjiiténého ve spravnim fizeni nelze
zjistit divody zakladajici prekdzku vycestovani podle ust. § 91 zdkona o azylu,
jelikoZ zalobce neuvedl ditkkaz o tom, ze by mél v Konzské demokratické republice jakykoli
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utok smétovat piimo proti nému nebo jeho rodiné. Tento sviij zdvér pak podepira rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 63/2003 — 85, ze dne 25. 2. 2004. V predmétné véci
Slo o statniho pfislusnika Alzirska a z tvrzeni zalobce, jakoz i z okolnosti ptipadu,
kdy Zalobce piicestoval do CR v roce 1996 a o azyl zazadal v roce 2001, navic v prib&hu
svého trestniho stihdni, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovateli,
pies nezpochybnénou existenci zloCineckych skupin operujicich v zemi ptivodu, v piipadé
navratu zadné bezprostfedni nebezpeci nehrozi. V dané véci je zalobce statnim ptislusnikem
Konzské demokratické republiky, kde od roku 1998 probiha obcCanska valka a zemé
je rozdelena na Gizemi pod kontrolou vlady a uzemi pod kontrolou ozbrojenych skupin rebelt
a cizich vojenskych jednotek. Na obou jmenovanych uzemich dochazi k masivnimu
porusovani lidskych prav, jak bylo vyse citovano ze zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok
2002 vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci USA. PiesvédCeni Zalobce o tom, ze v pfipadé
navratu do Konzské demokratické republiky mu hrozi nésilné odvedeni do armédy a nasledné
do valky, ptip. vézeni, jakoZ i jeho tvrzeni, ze by s nim vojaci mohli délat cokoli, se ve svétle
této zpravy nejevi jako neredlna. Nejvyssi spravni soud se v zasad¢ ztotoznuje s argumentaci
stézovatele, ze prekazku vycestovani je vzdy tfeba posuzovat s ohledem na nebezpeci hrozici
konkrétn¢ osob¢ zadatele. V piipad¢ situace predvidané v ust. § 91 odst. 1 pism. a) bod 2.,
tedy ,,je-li jeho zivot ohrozen v dusledku vélecného konfliktu®, Ize ovSem tento piistup
aplikovat beze zbytku jen stézi. Na obou stranach rozdélené¢ho izemi Konzské demokratické
republiky dochazi k cetnym nezdkonnym zabitim, muceni, biti, vydirani, na uzemi
mimo vladni kontrolu pak i ke kanibalismu, vypalovani vesnic, amputacim koncetin,
mrzaceni, vcetn¢ bombardovani cizimi vojsky. Trvat za téchto okolnosti na piedlozeni
konkrétnich dikazl o tom, Ze zivot zalobce by byl v zemi ptivodu skute¢né ohrozen, by bylo
v rozporu se smyslem dan¢ho ustanoveni. Argument stézovatele, Ze ve spravnim fizeni nebyla
zjiSténa zadna skutecnost svédc¢ici naplnéni podminek uvedenych v § 91 zdkona o azylu,
je proto tieba odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje s nazorem Mestského soudu v Praze,
ze rozhodnuti spravniho orgénu o otazce prekdzky vycestovani je stéZzovatelem odiivodnéno
zcela nedostate¢né. Zalobce ve spravnim fizeni popsal, byt ne piili§ specificky, nebezpeéi,
které mu v ptipadé navratu do Konzské demokratické republiky podle jeho nazoru hrozi. Bylo
tedy na spravnim organu, aby posoudil, zda jsou tato tvrzeni divodna, ¢i nikoliv. Uvahy,
kterymi se pii svém rozhodovani fidil, se pak mély promitnout do odivodnéni
jeho rozhodnuti. V predmétném spravnim rozhodnuti vSak jakdkoliv takova uvaha chybi.
S ohledem na skute¢nost, Ze rozloha Konzské demokratické republiky ¢ini vice nez 2 a Ctvrt
milionu kilometr ctverecnich a pocet obyvatel pfes 58 milionit s vice nez dvéma sty
etnickych skupin, mé&l by v dal§im fizeni spravni organ zvazit doplnéni dokazovani
ohledn¢ otazek, na jakych uzemich zalobce pfed svym odchodem ze zemé pobyval,
zda na nich dochézelo k bojiim, k jaké etnické skupiné Zalobce patii, jaké je jeji postaveni
vzemi apod. S ohledem na zjiStén¢ informace a na podkladé¢ vysSe citovanych zprav,
resp. dalSich zdrojii je pak tfeba posoudit, zda zadateli v zemi plivodu skute¢né hrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, ptip. zda je jeho Zivot
ohrozen v disledku véale¢ného konfliktu ve smyslu ust. § 91 zédkona o azylu, ¢i nikoliv.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
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proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud
mu proto nahradu nékladu fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 4. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






